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ФЕМИСТОКЛ КАК ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ДЕЯТЕЛЬ (ΣΤΡΑΤΗΓΌΣ) 

И ОСНОВАТЕЛЬ МОРСКОЙ МОЩИ АФИН: ВЗГЛЯД ПЛУТАРХА 

 

Артем Андреевич Бутов 
 

Об авторе: 
 
аспирант 

В статье рассматриваются основные черты характера героя в главном 
произведении Плутарха «Сравнительные жизнеописания». Во-
первых, основываясь на идее Аристотеля о душе, в статье освещаются 
характеристики Фемистокла и то, как они могут развиваться в даль-
нейшем. Во-вторых, используя биографию Фемистокла, статья иссле-
дует его двустороннюю природу и мнение Плутарха по этому вопро-
су. В-третьих, в ней анализируется значение анекдотов и метафор в 
образе героя, созданном херонейским философом. В статье раскрыва-
ется образ Фемистокла, переданный Плутархом, через наиболее важ-
ные черты его характера. Она показывает, как мнение автора о его 
герое меняется на протяжении всего повествования, и утверждает, 
что те же самые качества, которые привели героя к успеху, в итоге 
приведут его к отвержению и изгнанию. C точки зрения Плутарха 
неоднозначный, но выдающийся человек способен быть настоящим 
героем. В статье делается вывод о том, что именно Фемистокл зало-
жил одну из основ для создания Афинской державы, поскольку сумел 
провести инициативу по созданию военного флота, а также возглавил 
греков в победе над персидскими силами в ключевом сражении при 
Саламине. Делается акцент на возможности сравнения между героем 
и его родным полисом, которое проявляется как в свойственных им 
чертах, так и в сходстве их судеб. Фемистокл уходит с арены истории 
именно в тот момент, когда это необходимо. Таким образом, можно 
говорить о том, как образ героя у Плутарха связан с государством, 
которое он представляет. 

Аффилиация: 
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университет 
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Ключевые слова: античная биография, человеческий характер, Плу-
тарх, герои, Фемистокл, греческая культура, Афинская держава. 
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highlights Themistocles’ characteristics and how they can develop later. Sec-
ondly, using the “Life of Themistocles” it explores the hero’s double-sided 
nature and Plutarch’s opinion on it. Thirdly, the author analyzes the im-
portance of anecdotes and metaphors in the image of the hero, created by the 
Chaeronean philosopher. The article reveals Plutarch’s image of Themistocles 
through an analysis of the most important features of his character. It pre-
sents how Plutarch’s opinion about Themistocles changes throughout the 
narration and argues that the same qualities, that led him to success, eventu-
ally led him to rejection and exile. The author draws a conclusion that, from 
Plutarch’s point of view, an ambiguous, but outstanding person is able to be a 
real hero. The article concludes that it was Themistocles who laid one of the 
foundations for the creation of the Athenian Empire: he managed to carry out 
the initiative to create a military fleet and he also led the Greeks in defeating 
the Persians in the key battle of the war, Salamis. Emphasis is placed on the 
possibility of making a comparison between the hero and his city. The simi-
larities appear both in their characteristics and their destinies. Themistocles 
leaves the historical arena precisely at the moment when it is necessary. Thus, 
we can discuss the way in which the image of the hero in Plutarch's “Parallel 
Lives” can be connected with the state that he represents. 
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Цель данной статьи состоит в том, чтобы рассмотреть взгляд Плутарха 

на государственную деятельность Фемистокла – афинского стратега 

(στρατηγός) эпохи греко-персидских войн. Существует немало работ на эту 

тему, поэтому полезно будет проследить такие аспекты его личности, как уме-

ние «видеть» будущее, способность использовать суеверия в своих целях, ма-

стерство полемики, проявление «культуры соперничества», которая побужда-

ла в нем стремление к славе, а также его роль в основании морского могуще-

ства Афин. 

Известный исследователь А. И. Зайцев в своей книге «Культурный пере-

ворот в Древней Греции VIII–V вв. до н. э.» пишет: «Преимущественная ориен-

тация грека на одобрение и порицание <…> давно отмечена. Гомеровский 

эпос, отражающий в целом аристократическую систему ценностей, демон-

стрирует нам эту ориентацию с полной четкостью. Стыд (αιδώς) и нежелание 

вызвать неодобрение к себе (νέμεσιν) со стороны равных себе регулируют пове-

дение гомеровского героя. В центре системы ценностей гомеровского героя 

стоит αρετή – доблесть, которая должна быть оценена окружающими, в 
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первую очередь равными ему по общественному положению. Оценка эта 

обеспечивает герою добрую славу, к которой он больше всего стремится»1. 

«<…> в Древней Греции, <…> оценка коллектива, к которому принадле-

жал человек, <…> была важнейшим регулятором поведения индивида во всех его 

конкретных проявлениях <…>. Cтремление к αρετή носит отчетливо соревнова-

тельный характер»2. 

То, что Фемистокл с детства развивал в себе склонность к подвигам и 

общественной деятельности (Plut. Them. II), наглядно подтверждает его наце-

ленность на ту сферу древнегреческой жизни, которая оказывает существенное 

влияние на весь полис. Стоит заметить, что вообще для афинского политика 

той эпохи соперничество является одним из основных способов существования 

и стяжания славы. 

В той же главе Плутарх указывает на то, что Фемистокл учился у Мнеси-

фила, который обучал «тому, что затем стали называть мудростью, но на деле 

было умением заниматься общественными делами и практическим смыслом» 

(Plut. Them. II. 4). Важно то, что херонейский писатель делает акцент на преем-

ственности Мнесифила по отношению к Солону, великому афинскому законо-

дателю, таким образом наделяя Фемистокла «мудростью предков». 

Далее используется забавная история из детства Фемистокла, в которой 

описывается, как его отец, Неокл, предостерегал сына от политической дея-

тельности, указывая на старые триеры, выброшенные на берег (Plut. Them. II. 6). 

Плутарх использует метафорический образ судна неслучайно: это связано как 

с будущими подвигами афинского стратега, так и с тем, что государство умест-

но сравнивать с кораблем (Plat. Resp. 488a – 489b). 

Фемистокл принимал участие в Марафонской битве, однако, несмотря 

на победу, трофеи Мильтиада не давали ему покоя. Как пишет Плутарх, 

участники сражения с размахом отмечали это событие и были удивлены тем, 

что сын Неокла отказывался разделить с ними этот триумф (Plut. Them. III. 2). 

Здесь, помимо честолюбия Фемистокла, о котором херонейский биограф по-

дробно повествует в пятой главе его биографии («в честолюбии он всех превзо-

шел»), он делает акцент на том, что афинский политик был необыкновенно 

дальновиден, поскольку знал, что война только начинается, и готовился к ней 

загодя, а также старался подготовить к ней сограждан. Радость победы не от-

влекла афинянина от деятельности на благо родного полиса (Plut. Them. III. 2). 

Соперник Фемистокла, Аристид, описывается как «человек, занимаю-

щийся государственными делами не затем, чтобы угождать кому-либо, и не 

ради собственной славы» (Plut. Them. III. 2). Контрастно противопоставляется 
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ему сын Неокла, наделенный чертами, присущими демагогу. Он «побуждал 

людей ко многим радикальным изменениям» и «навязывал великие новше-

ства». Тон повествования об этих делах Фемистокла скорее негативный, но 

фактически он передает двойственное описание героя Плутархом: новшества, к 

которым стратег побуждал афинян, как Плутарх поясняет в следующей главе 

(Plut. Them. IV. 1–3), включают в себя дележ серебра с рудников с целью по-

стройки флота, который мог их спасти. Действительно, буквальное значение 

καινοτομία – это открытие новой шахты или новой жилы в ней; следовательно, 

само слово предвкушает этот, величайший и наиболее полезный из новых 

планов Фемистокла3. 

В самом деле, можно представить, насколько нелегко было убедить афи-

нян разделить доходы с рудников Лавриона и пустить их на строительство 

флота. Но и здесь не обошлось без хитрости: зная, что угроза нового персид-

ского вторжения не казалась гражданам реальной, он осуществил свою затею 

под предлогом войны с Эгиной, давним соперником Афин (Plut. Them. IV). 

Впоследствии опасения его оказались подтверждены – персы отправились в 

новый опустошительный поход на Элладу, и ни о какой войне с Эгиной не бы-

ло уже и речи. 

Платон считает, что Фемистокл превратил греков из стойких гоплитов в 

матросов. В его понимании это не развитие, а деградация, даже позор: «отнял 

у сограждан копье и щит и унизил афинский народ до гребной скамейки и 

весла» (Plut. Them. IV. 3). Впрочем, консервативные и идеалистические взгляды 

афинского мыслителя на государство известны, так что подобная реакция с его 

стороны не вызывает удивления. Плутарх же, полемизируя с ним на тему 

вредности морской политики Фемистокла для общественного строя афинян, 

использует мощный риторический прием: он приписывает Ксерксу фразу о 

том, что именно флот, созданный благодаря деяниям афинского стратега, спас 

город (Plut. Them. IV. 4). 

Следует обратить особое внимание на то, что Фемистокл, согласно Плу-

тарху, направил развитие афинян в сторону моря (т. е. флота), мотивируя это 

как неспособностью противостоять на суше не только Варвару, но и ближай-

шим соперникам-грекам, так и стремлением властвовать над Элладой, которое, 

судя по всему, афиняне были рады поддержать (не стоит забывать об арете и 

желании быть во всем первыми). Здесь Плутарх указывает на то, что фундамент 

будущего афинского могущества был заложен уже тогда (Plut. Them. IV. 3). 

Херонейский биограф передает, что народу Фемистокл нравился, в част-

ности потому, что он был тем, кто решал спорные ситуации. Такую речь в ад-
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рес Симонида Кеосского Плутарх вложил в уста стратега: «Как не был бы ты 

хорошим поэтом, если бы нарушал законы стихосложения, так и я не был бы 

хорошим государственным деятелем, если бы нарушал законы общественные» 

(Plut. Them. V). 

Заботился фреарриец о благе полиса и в мирных делах (которые, одна-

ко, тоже тесно были связаны с военной угрозой). По Плутарху он купил у жад-

ного и трусливого Эпикида право занять должность верховного стратега имен-

но из заботы о благе государства (Plut. Them. VI). Однако не стоит забывать о 

честолюбии каждого грека, в особенности того, кто стремился доказать свою 

арете особенно сильно: ведь был он знатным лишь наполовину. 

Стоит заметить, что во всех государственных делах, которые были тесно 

связаны с подготовкой к отражению персидского нападения, беотиец при-

украшивает поступки героя (а также и его слова; в связи с этим следует вспом-

нить отрывок из девятой песни «Илиады», в котором Феникс говорит Ахиллу: 

«Должен ты уметь говорить слова, и делать дела») и придает им благородную 

окраску, тогда как истинные его мотивы можно назвать как минимум неодно-

значными. Однако факт остается фактом: некоторые греческие полисы сумели 

объединиться, что для них было весьма непростым решением. В подобной си-

туации хитрый и дальновидный политик, чьи интересы идут борт о борт с об-

щегосударственными – большая находка и удача. 

Сразу после вступления в должность стратег убеждает афинян дать бой 

на море, однако, как передает Плутарх, «ввиду сопротивления многих граж-

дан» он вынужден отправиться вместе с объединенным войском союзников в 

Фессалию, которая к тому моменту уже перешла на сторону противника. По-

сле этого афиняне стали больше доверять советам Фемистокла и направили 

его к Артемисию, где он хитростью и подкупом пытался сохранить строй эл-

линского флота (Plut. Them. VII). Бой при проливе все-таки состоялся, однако 

значение он имел в большей степени лишь как важный опыт для греков, со-

гласно Плутарху (Plut. Them. VIII). Однако после того, как стало известно о ги-

бели греков во главе со спартанским царем Леонидом в Фермопильском уще-

лье, союзному флоту пришлось отступать к внутренним областям страны. Фе-

мистокл же во время этого отступления пытался посеять раздор в стане персов 

(перед тем примирив между собой эллинов!) тем, что оставлял на пути 

наступления противника надписи на камнях с воззваниями к родственным и 

патриотическим чувствам ионян, которые шли в составе Ахеменидской арма-

ды, прося тех примкнуть к своим отцам – афинянам, либо вредить всеми воз-

можными способами продвижению персидского войска. Тем самым он наде-

ялся если не увеличить количество кораблей в составе эллинского флота, то 

хотя бы сделать персов более подозрительными по отношению к союзникам 
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(Plut. Them. IX). Стоит отметить, что сеять раздоры Фемистокл умел как в мир-

ной жизни, так и на войне: ярко это показывает серия остракофорий 80-х годов 

V века до н. э. Однако, если верить Геродоту, успехом замысел о раздувании 

противоречий внутри ахеменидского воинства не увенчался (Hdt. VII. 85). 

Древние греки были, как и любой древний народ, людьми религиозны-

ми и богобоязненными. Но все же им было присуще рациональное начало, и 

тот, в ком в трудный час оно возобладает над началом суеверным, имеет хоро-

шую возможность направить окружающих в нужное русло. Примерно так, по 

Плутарху, и поступал Фемистокл в то время, когда Афины были в опасности. 

Важно отметить тот факт, что сам беотийский философ имел непосредствен-

ное отношение к храму в Дельфах, так что его внимание к вопросам религии 

совсем не случайно. Он пишет, что Фемистокл, узнав о том, что дракон из хра-

ма Афины исчез (как об этом говорили жрецы народу, видя, что оставленная 

ему пища оставалась нетронутой), связал данные рассказы с тем, что богиня 

оставила город и указывает им путь к морю (Plut. Them. X. 1–2). О подобном 

гласил и оракул, текст которого приведен у Геродота в седьмой книге его «Ис-

тории» (Hdt. VII. 141). 

Мнения афинян после получения ответа оракула разделились: одни счи-

тали, что речь идет о древней стене Акрополя, другие – что спасением станет 

флот. Однако против второй точки зрения встало толкование последних двух 

строк предсказания, и тогда Фемистокл заявил, что они направлены к их вра-

гам, и в таком случае все встает на свои места – грекам нужно садиться на ко-

рабли и следовать к спасительному Саламину (Hdt. VII. 142, 143). Впослед-

ствии, пока среди некоторых греков были еще сомнения о том, прав ли афин-

ский стратег, по правому борту от корабля пролетела сова и села на мачту, что 

было расценено в качестве доброго знака и окончательно убедило эллинов со-

гласиться с сыном Неокла (Plut. Them. X; XII). 

Согласно Плутарху, Фемистокл был способен ставить дела полиса выше 

собственных амбиций – подтверждением того может служить его постановле-

ние о возвращении изгнанников на родину (в частности, Аристида, главного 

соперника Фемистокла, который был одним из тех, кого он изгнал посред-

ством остракизма). Диалог с Эврибиадом, который был человеком «слабоволь-

ным и боявшимся опасности», ярко показывает мастерство Фемистокла в по-

лемическом искусстве, а также готовность идти на риск и хорошее знание пси-

хологии людей (Plut. Them. XI). 

Беотийский биограф неоднократно повествует о хитрости героя – особо 

примечательно то, что он решил направить пленного перса, который был 

дядькой его детей и был ему предан, с посланием к Ксерксу; целью этого дей-

ствия было не дать грекам возможности ночью незаметно скрыться из Сала-
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минской бухты, в которой, по замыслу Фемистокла, эллинам предстояло сра-

зиться с флотом противника за свою свободу. Судя по всему, иного выбора у 

героя не было, поскольку многие греки все еще хотели сбежать посреди ночи, к 

чему особенно их склоняли лакедемоняне, переживавшие за Пелопоннес и 

надеявшиеся отсидеться за истмийской стеной. В продолжение о хитрости и 

благоразумии афинского полководца стоит сказать, что в результате его зако-

нодательной инициативы бывший соперник Фемистокла, Аристид, становится 

ему идеальным союзником и, используя свою безупречную репутацию, пыта-

ется уговорить других стратегов согласиться принять бой на условиях сына 

Неокла (Plut. Them. XII). 

Продолжая тему о влиянии религии на успехи эллинов необходимо от-

метить, что стратег участвует в жертвоприношении в качестве должностного 

лица – Плутарх показывает в данном эпизоде тесную связь государственных 

деятелей с религией. Характерно то, что Фемистокл ужаснулся человеческому 

жертвоприношению, но ради блага родного полиса переступил через свои 

чувства (Plut. Them. XIII). 

На Эсхила Плутарх ссылается не только потому, что он великий поэт, но 

в первую очередь потому, что он участвовал в битве при Саламине. Удачно вы-

бранные Фемистоклом время и место сражения, его личное руководство, а 

также умелое использование природных и погодных условий оказали суще-

ственное влияние на ход битвы (Plut. Them. XIV). 

Великий свет из Элевсина – предзнаменование, которое по описанию хе-

ронейца несло собой божественное благословение афинскому флоту. Некото-

рые, по его словам, видели призраков вооруженных воинов (героев Эакидов) – 

будто сами боги помогали афинянам. Симонид воспел эту славную победу, 

как величайшую; по Плутарху победа была одержана общими усилиями, од-

нако замысел и искусство принадлежали Фемистоклу (Plut. Them. XV). 

Можно многое сказать о взгляде Плутарха на стратега Фемистокла, од-

нако среди главного необходимо подчеркнуть, что его мнение о своем герое 

является неоднозначным: оно колеблется в зависимости от конкретной ситуа-

ции. В частности, основная линия повествования ведет афинского стратега к 

высшей точке его успеха – победе при Саламине, в течение которой его образ 

«ослепляет» в хорошем смысле слова. Затем же следует неуклонное и законо-

мерное падение, но и в этой ситуации фреарриец, согласно образу, созданно-

му беотийским биографом, не растерялся, и лучшие его качества все же позво-

лили ему вновь возвыситься, пусть и на чужбине. 

Согласно Плутарху, Фемистокл был человеком великой души; великим 

стратегом и деятелем. То есть, несмотря на все недостатки сына Неокла, херо-

нейский писатель делает акцент на его положительных качествах и признает его 
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величие. Таким образом, можно уверенно заявить, что Плутарх считает Феми-

стокла выдающимся государственным деятелем эпохи полисной классики, об-

раз которого способен научить молодых людей быть истинными Героями. 

Инициативы деятельного и амбициозного афинского политика открыли 

его родному городу путь к владычеству над многими полисами Эллады. Ору-

дием, которое позволило установить и поддерживать подобные взаимоотно-

шения, стал тот самый флот, создателем которого смело можно назвать Феми-

стокла. Не он один участвовал в этом процессе, но именно его усилия сдвинули 

дело с мертвой точки. Судя по всему, афинский стратег именно «продавил» 

морскую программу: на сопротивление сограждан указывают, помимо антич-

ных историков и писателей, также и философы, например Платон. Неизвестно 

точно, понимал ли сын Неокла, к каким последствиям приведут подобные 

инициативы в далекой перспективе. По мнению Плутарха, Фемистокл спосо-

бен был это предвидеть. 

В созданном им образе героя раскрывается также и город Афины, и в ка-

кой-то степени деятель сливается с полисом: им присущи схожие черты. Оба 

амбициозны, честолюбивы, одерживают победу. Исключением является их 

судьба, но так кажется лишь на первый взгляд, ведь владычество Афин в истори-

ческой перспективе не длилось слишком долго, так что и в этом город и граж-

данин подобны друг другу. 

В заключение следует сказать о том, что на примере образа, созданного 

Плутархом из Херонеи, можно проследить становление Афинской ἀρχή. Ее 

фундамент закладывается под руководством Фемистокла, а завершается строи-

тельство государства нового типа уже после его изгнания. Можно сказать, что 

герой выполняет свою задачу и затем покидает историческую арену, чтобы 

уступить место своему детищу, впереди у которого еще долгая история. 
 
 

Литература / References 
 

Duff 2010 = Duff T. Plutarch's Themistocles and Camillus // Plutarch's lives: parallelism 
and purpose. Swansea, 2010. P. 45–86. DOI: 10.2307/j.ctvvnbtz.8 

  

Зайцев 2001 = Зайцев А. И. Культурный переворот в Древней Греции VIII–V вв. до н. э. 
2-е изд., испр. и доп. / под ред. Л. Я. Жмудя. СПб., 2001. 318 с. 

Zaytsev A. I. Kul'turnyy perevorot v Drevney Gretsii VIII–V vv. do n. e. [The 
Cultural Revolution in Ancient Greece VIII–V Centuries BC]. 2nd ed. / Ed. 
by L. Ya. Zhmud'. St. Petersburg, 2001. 318 p. 



Issledovaniya zarubezhnoy istorii [Studies in Foreign History]. 2023. Vol. 3 

- 16 - 

ДАТИРОВКА ДЕКРЕТА КЛИНИЯ (IG I3 34): 

АРГУМЕНТЫ ОТ ПРОСОПОГРАФИИ1 

 
Ольга Михайловна Макарова 

 

Об авторе: 
 
кандидат исторических 
наук, доцент 
 
РИНЦ AuthorID: 792162 

Декрет Клиния (IG I3 34) является одним из знаковых свидетельств 
усиления контроля афинян по отношению к их союзникам по Перво-
му афинскому морскому союзу. Данный эпиграфический памятник 
связан с обеспечением регулярного поступления фороса союзных по-
лисов в Афины. По духу своему он очень близок знаменитому Монет-
ному декрету. Имя предложившего его политика, Клиний, является 
наиболее сильным аргументом для датировки декрета 448/47 г. до 
н. э. Он был отождествлен с погибшим в битве при Коронее в 447 г. 
до н. э. отцом Алкивиада, что и привело к установлению традицион-
ной даты декрета. Однако не может быть абсолютной уверенности, 
что автор декрета – отец прославленного Алкивиада. Анализ данных 
источников показывает, что остальные представители знаменитой 
семьи из дема Скамбониды, носившие это имя, действительно не 
подходят по возрасту и не могут претендовать на роль инициатора 
декрета Клиния во второй половине V в. до н. э. Тем не менее косвен-
ные данные источников демонстрируют, что среди высших слоев 
афинского общества могут быть обнаружены еще две семьи, в кото-
рых также было употребительно это не самое распространенное имя. 
Попытки установить возраст упоминаемых в источниках лиц с име-
нем Клиний позволяют утверждать, что время их жизни вполне со-
гласуется с периодом от начала 430-х до середины 420-х гг. до н. э., 
т. е. периодом, на который указывают эпиграфические характеристи-
ки надписи. Отнесение мер, описанных в декрете Клиния, к комплек-
су мероприятий «периклова империализма» 440-х гг. до н. э. следует 
подвергать сомнению. 
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Декрет Клиния (IG I3 34)2, традиционно называемый так по имени пред-

ложившего его оратора, без сомнения является одним из знаковых свидетель-

ств усиления контроля афинян по отношению к их союзникам по Первому 

афинскому морскому союзу. Основное содержание данного эпиграфического 

памятника связано с обеспечением регулярного поступления фороса и 

предотвращением злоупотреблений при перевозке средств в Афины. Важ-

ность этого декрета увеличивается еще и потому, что вот уже более полувека 

исследователи, имеющие совершенно разные взгляды на его место в ряду ме-

роприятий гегемона Афинской морской державы по отношению к союзным 

полисам, соглашаются в одном: по духу своему он очень близок знаменитому 

Монетному декрету3 (иначе – «декрету о мерах и весах» или «декрету о стан-

дартах»). 

В строках 22–28 (IG I3, 34, 22–28) предписывается, чтобы ежегодно два 

афинских представителя были отправлены в Островной и Ионийский округа, а 

два других – в полисы Геллеспонтского и Фракийского округов, их задачей яв-

лялось потребовать с полисов-должников неуплаченные средства. Отсутствие 

самостоятельного Карийского округа, как представляется, автоматически 
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определяет два вероятных периода для принятия декрета Клиния: с 450 по 

446 гг. до н. э. или после упразднения данного округа в 438 г. до н. э.4 

Первоначально, временем принятия декрета считался год или годы, 

непосредственно предстоявшие 426/25 г. до н. э.5, однако в 1940 г. на основании 

эпиграфических характеристик надписи Антон Раубичек произвел его реда-

тировку. Он высказал мнение, что временем принятия псефисмы Клиния дол-

жен был быть период с середины V в. до н. э. и не позднее 445 г. до н. э.6 Вскоре 

после этого был опубликован пересмотренный текст декрета, включавший 

найденный в 1938 г. фрагмент, в котором частично содержалось имя оратора. 

Это имя, Клиний, и было восстановлено в строке 5 (IG I3. 34, 5). В этой публи-

кации Берт Хилл и Бенджамин Меррит предположили7, что этот Клиний 

принадлежал к знаменитой семье из дема Скамбониды филы Леонтиды и 

отождествили его с погибшим в битве при Коронее в 447 г. до н. э. отцом Ал-

кивиада, что привело к установлению даты декрета 448/47 г. до н. э. Рассел 

Мейггз и Девид Льюис в своем фундаментальном труде замечают, что с эпи-

графической точки зрения двадцатые годы V в. до н. э., по их мнению, все же 

слишком поздняя дата, но не исключают датировки текста на основании одних 

лишь эпиграфических данных 430-ми годами до н. э.8 Однако и они не отри-

цают, что для датировки декрета 448/47 г. до н. э. наиболее сильным аргумен-

том является как раз имя предложившего его политика. 

Клиний9, отец знаменитого Алкивиада, безусловно «принадлежал к 

ближайшему окружению Перикла»10. Об этом не оставляют сомнения наши 

источники (Plut. Alc. 1.1; Plat. Alc. I. 104b), в которых именно Перикл вместе с 

братом Арифроном названы опекунами детей погибшего Клиния. В случае 

принятия датировки декрета 448/47 г. до н. э. и отождествления предложивше-

го его политика с отцом Алкивиада Клинием, этот декрет являет нам один из 

важнейших шагов по установлению афинского контроля над союзниками 

вскоре после переноса казны союза в 454/53 г. до н. э. в Афины и практически 

сразу после заключения Каллиева мира в 449 г. до н. э. В этом случае декрет 

должен рассматриваться как ключевой элемент трансформации Делосской 

симмахии в державу в период, который уже получил устойчивое наименова-

ние «периклова империализма». 
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Впоследствии, однако, датировка декрета 448/47 г. до н. э. была подверг-

нута критике в статьях Х. Мэттингли, выдвигавшего аргументы в пользу отне-

сения надписи к 424 г. до н. э.11 По его мнению, исследователи слишком пола-

гаются на одни только критерии буквенных форм, оставляя в стороне одинако-

во весомые факторы. Х. Мэттингли, в частности замечает, что распространение 

имени Клиний не должно было ограничиваться одной семьей, предлагая в свя-

зи с этим вспомнить целый ряд людей с именем Каллий12. 

Шрифт, которым высечен декрет, увы, не может быть признан решаю-

щим аргументом в споре о датировке13. Оставляя на данный момент в стороне 

другие свидетельства, попытаемся выяснить, можем ли мы считать таким ар-

гументом имя Клиния. Нам представляется это также не вполне верным. Не 

может быть абсолютной уверенности, что это именно отец прославленного 

Алкивиада. Даже среди явных сторонников ранней датировки декрета с самого 

начала дискуссии были сомневающиеся в этом14. И нам действительно извест-

ны и другие личности с этим именем. 

Сначала сосредоточим свое внимание на других представителях знаме-

нитой семьи из дема Скамбониды. Один из известных нам во второй половине 

V в. до н. э. Клиниев был младшим братом Алкивиада15, сыном погибшего в 

битве при Коронее Клиния (Plat. Protag. 320a; Plat. Alc. I. 104b, 118e). Он описы-

вается в источниках как очень нестабильный человек (Plat. Alc. I. 118e; Athen. XI. 

114, 506d: μαινόμενον – беснующийся, бешеный, безумный?), так что возмож-

но, что Арифрон не смог с ним справится и отослал его обратно в дом Перикла 

именно по этой причине. Но более важно другое. Сам Алкивиад стал страте-

гом впервые в 420/19 г. до н. э. (Plut. Alc. 15.1.) и, скорее всего, поспешил занять 

должность при первой же возможности, как только достиг 30 лет16. Таким об-

разом, его младший брат, время рождения которого приходится на период от 

449 до 446 г. до н. э.17, безотносительно его интеллектуальных способностей18 и 
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черт характера был действительно слишком молод для участия в политиче-

ских делах середины 420-х, и уж тем более – в 430-е гг. до н. э. 

Также имя Клиния появляется в произведениях Платона и Ксенофонта в 

связи с другой личностью19. У Платона (Plat. Euthyd. 275a-b) он назван кузеном 

Алкивиада и сыном его дяди Аксиоха, сына Алкивиада Старшего. Не будем 

заострять свое внимание на дискуссии о родственных отношениях Аксиоха и 

знаменитого Алкивиада, т. к. в данном случае решающее значение имеет воз-

раст упомянутого Клиния. А он описывается у Платона следующими словами: 

νέος (Plat. Euthyd. 275b), ὁ νεανίσκος (Plat. Euthyd. 275c) и τὸ μειράκιον (Plat. 

Euthyd. 275b, 275d). Также он назван по отношению к Ктесиппу τὰ παιδικά (Plat. 

Euthyd. 274c). Это характеризует его как совсем юного молодого человека явно 

менее 30 лет от роду (см.: Xen. Mem. I. 2. 35) на тот момент, когда происходит 

действие диалога, т. е. на период после 411 г. до н. э. Очевидно, что этот Кли-

ний также никак не подходит на роль автора декрета по соображениям возрас-

та. Время около 424 г. до н. э. скорее может считаться датой его рождения20. 

Однако, отождествление этого Клиния с упоминаемым Ксенофонтом в 

«Пире» (Xen. Symp. 4. 12–25) Клинием, которого в другом месте (Xen. Mem. 1. 3, 

8–10) он называет сыном Алкивиада, не безусловно. Дж. Дэвис21 предположил, 

что Ксенофонт просто перепутал имя отца, т. к. его могла подвела память, и 

отождествил этого Клиния с описанным выше сыном Аксиоха. Ф. Стэнли 

предлагает считать его кузеном знаменитого Алкивиада, но не сыном, а братом 

Аксиоха и сыном вводимого им Алкивиада (V), сына Алкивиада Старшего22. 

Правда, против этой концепции имеются и возражения23. 

Действие диалога Ксенофонта «Пир» происходит, по-видимому, в 422 г. 

до н. э. и в этом произведении Клиний, как кажется поначалу, описывается как 

уже вполне взрослый человек. Так, Критобул, рассуждая о красоте (Xen. Symp. 

4.16) отмечает, что зря красавцев не избирают на должность стратега, ведь он с 

Клинием-красавцем пошел бы и в огонь: μαίνονται δὲ καὶ οἱ μὴ τοὺς καλοὺς 

στρατηγοὺς αἱρούμενοι. ἐγὼ γοῦν μετὰ Κλεινίου κἂν διὰ πυρὸς ἰοίην. Таким 

образом, он, видимо, не исключает возможности избрания Клиния стратегом 

на момент беседы. Но если этот Клиний в 422 г. до н. э. был уже достаточно 

взрослым, чтобы вообще можно было обсуждать вопрос о занятии им страте-

гии, то это значит, что он никак не может быть отождествлен с Клинием, сы-
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ном Аксиоха у Платона (Plat. Euthyd. 275a-d) в силу его явно более существенно-

го возраста. Не мог ли в таком случае именно этот Клиний быть автором инте-

ресующего нас декрета? К сожалению, уверенности в этом быть не может. 

В обоих произведениях Ксенофонта связаны между собой имена интере-

сующего нас Клиния и Критобула, сына Критона. Обратим свое внимание на 

последнего. В «Пире» восхищающийся Клинием Критобул совсем недавно же-

нился (Xen. Symp. 2. 3) и подбородок его еще не полностью покрыт бородой 

(Xen. Symp. 4. 28). Также Критобул сам продолжает еще внушать влечение, хотя 

и испытывает уже подобные чувства к другим: Κριτόβουλός γε μὴν ἔτι καὶ νῦν 

ἐρώμενος ὢν ἤδη ἄλλων ἐπιθυμεῖ (Xen. Symp. 8. 2). Таким образом, Критобул в 

«Пире» предстает как человек, находящийся в возрасте переходном из возраста 

юноши в возраст мужчины. С учетом упомянутого выше замечания о вероят-

ности занятия Клинием должности стратега, не мог ли Критобул быть млад-

шим из этой пары? Это, следует признать, не слишком согласуется с текстом 

Ксенофонта, т. к. Клиний-красавец в нем предстает как объект активного вни-

мания Критобула. В этом случае замечание о гипотетической стратегии Кли-

ния необходимо счесть не более чем риторическим. Особенно, если принять во 

внимание, что в другом месте предмет яркого чувства Критобула, здесь обо-

значенный Ксенофонтом только как сын Алкивиада, описан как красавец, 

находящийся в расцвете юности: εὐπροσωπότατον καὶ ὡραιότατον (Xen. Mem. I. 

3. 8–10). Эти эпитеты, как представляется, никак не согласуются с возрастом 

близким или приближающимся к 30 годам. К сожалению, приходится конста-

тировать, что противоречивые данные Ксенофонта не позволяют с удовлетво-

рительной уверенностью установить возраст упоминаемого им Клиния. 

Кроме этих личностей, которые все относятся к одной знаменитой семье, 

есть еще кандидаты на роль инициатора интересующего нас декрета, хоть и 

крайне немногочисленные. 

Для знакомства со следующим Клинием24 обратимся к такому источни-

ку, как надписи на вазах, а именно к надписям типа καλóς. Это явление харак-

терно практически исключительно для Афин, причем период его широкого 

распространения начинается во второй половине VI в. до н. э. и окончательно 

завершается около 420 г. до н. э.25 На вазах такого типа, число которых насчи-

тывает не одну сотню, прорисованы художником имена, в большинстве случа-

ев – мужские, изредка женские, снабженные эпитетом καλóς (καλή). При этом 

изображения на вазах могут быть совершенно разного характера и вовсе не 

быть изображениями молодых мужчин или мальчиков, соответственно надпи-

си никак не могут быть сочтены простыми подписями-лейблами. 
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Назначение этих надписей является предметом дискуссий. Предлага-

лось считать, и что эти надписи были сделаны самим художником для про-

славления юношей – объектов их собственного восхищения, и что художник 

просто выполнял заказ обожателя или обожателей, желавших прославить 

красоту конкретного «красавца». Однако исследователи соглашаются в том, 

что практика надписей типа καλóς связана с аристократическим симпосием и 

юноши-καλóς явно принадлежали к семьям, входившим в элиту афинского 

общества или близким к ней. Надпись же на вазе должна была служить вос-

хвалению их красоты с целью, противоположной, скажем, остракизму: при-

влечению позитивного внимания к юноше и прославлению его имени в опре-

деленной среде26. Итогом такого прославления должна была стать известность 

и слава, а значит, и связи, которые помогли бы молодому человеку в его поли-

тической карьере. 

Итак, на аттических краснофигурных вазах второй четверти V в. появля-

ется некий Клиний, сын Педия, который характеризуется как καλóς. Стоит 

упомянуть, что на четырех из семи ваз с именем Клиния это имя написано в 

форме Κλενίας27. Именно так написано имя в интересующем нас декрете: 

Κλενί[ας εἶπε (IG I3. 34. 5). Больше такое написание имени в аттической эпи-

графике V в. до н. э. не встречается28. Правда, в трех остальных случаях на вазах 

имя того же человека написано иначе: дважды Κλινίας и один раз Κλει̣νίας29. 

Большинство ваз принадлежит кругу мастера Ахилла. Что касается отца дан-

ного персонажа, то нам известен Педий (или Пэдиэй)30, бывший архонтом 

эпонимом 449/48 г. до н. э. (Diod. XII. 4. 1), который может быть отождествлен с 

Педиэм (тоже καλóς) аттических ваз последнего десятилетия VI в. до н. э. Так-

же имя Пэдией упомянуто в двух надписях-списках, которые оба датируются 

первой половиной V в. до н. э. (IG I3 1146, 3 – возможно 465 г.31; 1150, 87). 

Таким образом, мы имеем семью, которая явно придерживалась ари-

стократических традиций, отец и сын которой участвовали в социальной жиз-

ни высших кругов афинского общества и в целом были не чужды политике. 

По-видимому, время юношества отца, Педиэя, приходится на первую четверть 

V в. до н. э., а такой же возраст его сына Клиния падает на период в промежут-
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ке от 460 г. до 445 гг. до н. э. Клиний, сын Педиэя, бывший юным «красавцем» 

около 460–450 гг. до н. э. должен был быть вполне взрослым человеком к 430-м, 

и уж точно достиг 30 с лишним лет к середине 420-х гг. до н. э. На взгляд автора 

данной статьи, у нас нет никаких оснований исключить Клиния, сына Педиэя, 

из списка возможных инициаторов декрета во второй половине V в. до н. э. 

Еще один Клиний известен из текста Фукидида (Thuc. II. 26. 1; 58. 1, см. 

также Diod. XII. 44. 1). Это отец Клеопомпа, стратега 431/30 г. до н. э. и 430/29 г. 

до н. э.32 Высказывалось предположение, что этот Клеопомп происходил из 

обсуждавшейся выше прославленной семьи и был связан родственными узами 

с Алкивиадом33. Однако Дж. Девис34 замечает, что имя Клеопомп крайне ред-

кое, а с указанием дема встречается в классический период только в двух 

надписях IV в. (IG II2 1745, 31; 1697, 12). Одна из них, представляющая собой 

список пританов филы Энеиды, надежно датирована 360/59 г. до н. э. 

(Καλλιμήδους ἄρχ[οντος] – IG II2 1745, 2), вторая датируется около 370 г. до н. э., 

и обе они содержат наименование дема Фрия. Заметим также, что декрет Кли-

ния был принят как раз в пританию филы Энеиды (IG I3 34, 3). Стратег Клео-

помп, сын Клиния, действительно вероятнее всего происходил из дема Фрии, 

относившегося к филе Энеиде, и Клеопомп – притан 360/59 г. – являлся его по-

томком. Таким образом, стратег Клеопомп, сын Клиния, не имеет отношения 

к семье Алкивиада и происходит из иного дема. Следовательно, имя Клиний 

было употребительно во второй половине V в. до н. э. в еще одной семье. Один 

из ее представителей был стратегом в конце 430-х гг. до н. э., а второй – прита-

ном в 360/59 г. до н. э. Памятуя о традиции называть сына по имени его деда, 

предположим, что сын стратега Клеопомпа мог вполне носить такое же имя, 

как его дед, Клиний. В 430-е или даже в 424 г. до н. э. внук Клиний мог вполне 

достигнуть возраста активного участия в политических делах. Но даже и дед 

Клиний, отец стратега, не может быть исключен из кандидатов на роль иници-

атора нашего декрета. 

К сожалению, делать выводы о политических пристрастиях данного ли-

ца не представляется возможным. Сторонники датировки декрета Клиния 

424 г. до н. э. связывают его с декретом Фудиппа 425/24 г. до н. э. и с так называ-

емым «империализмом Клеона». Фудипп – вероятно, зять Клеона35. О Клео-

помпе же мы знаем только то, что он занимал вместе с Периклом и Гагноном, 

сыном Никия, должность стратега в 431/30 и 430/29 гг. до н. э. С учетом того, 

что Гагнон может быть назван скорее соперником Перикла (Plut. Per. 32. 3), по-
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литические пристрастия Клеопомпа остаются неясны. Клеопомп, по-

видимому, умер от чумы немногим ранее Перикла (Thuc. II. 58. 3). 

Повторяя слова Игоря Евгеньевича Сурикова заметим, что «аргументы 

от просопографии и ономастики не имеют абсолютной силы»36. Однако, поиск 

кандидатов на роль автора декрета Клиния показывает, что датировка его 

именно 448/47 г. до н. э., основанная на имени предложившего его оратора, во-

все не является безусловной. В наших источниках есть упоминание как мини-

мум двух (а, возможно, и трех) лиц с таким именем, время жизни и социаль-

ное положение которых позволяет счесть любого из них автором данного де-

крета. Желание видеть в трансформации Делосского союза в Афинскую архэ 

комплекс осознанных мер, связанный с именем Перикла и явившийся резуль-

татом предумышленной политики, упрощает и искажает понимание реаль-

ных процессов, определявших отношения Афин с их союзниками. Изучение 

декрета Клиния показывает, что в настоящее время представить непротиворе-

чивую линейную картину развития «афинского империализма», несмотря на 

80 с лишним лет, прошедших со времени публикации в 1939 году первого тома 

“The Athenian Tribute Lists”, все еще не представляется возможным. Но это не 

повод для пессимизма, а стимул для дальнейших исследований. 
 
 

Литература / References 
 

Маринович, 
Кошеленко 

(сост.) 1996 = 

Античная демократия в свидетельствах современников / изд. подг. 
Л. П. Маринович, Г. А. Кошеленко. М., 1996. 383 с. 

Antichnaya demokratiya v svidetel'stvah sovremennikov [Ancient Democracy 
in the Testimonies of Contemporaries] / ed. by L. P. Marinovich, 
G. A. Koshelenko. Moscow, 1996. 383 p. 

  
Паршиков 1972 = Паршиков А. Е. О времени монополизации чеканки серебра в Афинской 

державе // Нумизматика и эпиграфика. 1972. Т. 10. С. 64–73. 
Parshikov A. E. O vremeni monopolizatsii chekanki serebra v Afinskoy 

derzhave [The Time of Monopolization of Silver Coinage in the Athenian 
Arche] // Numizmatika i epigrafika [Numismatics and Epigraphy]. 1972. 
Vol. 10. P. 64–73. 

  
Строгецкий 1991 = Строгецкий В. М. Полис и империя в классической Греции: учебное по-

собие. Н. Новгород, 1991. 244 с. 
Strogetsky V. M. Polis i imperiya v klassicheskoy Gretsii. Uchebnoe posobie 

[Polis and Empire in Classical Greece. Textbook]. Nizhny Novgorod, 1991. 
244 p. 

  
Суриков 2000 = Суриков И. Е. Из истории греческой аристократии позднеархаической и 

раннеклассической эпох: род Алкмеонидов в политической жизни 
Афин VII–V вв. до н. э. М., 2000. 284 с. 

Surikov I. E. Iz istorii grecheskoy aristokratii pozdnearhaicheskoy i ran-
neklassicheskoy epoh: Rod Alkmeonidov v politicheskoy zhizni Afin VII–

                                           



Исследования зарубежной истории. 2023. Выпуск 3 

- 25 - 

V vv. do n. e. [From the History of the Greek Aristocracy of the Late Archa-
ic and Early Classical Period: The Alcmaeonid Family in the Political Life of 
Athens in the VII–V centuries BC]. Moscow, 2000. 284 p. 

  
Суриков 2011 = Суриков И. Е. Античная Греция: политики в контексте эпохи. Година 

междоусобиц. М., 2011. 328 с. 
Surikov I. E. Antichnaya Gretsiya: politiki v kontekste epohi. Godina mezhdo-

usobits [Ancient Greece: Politics in the Context of the Era. Years of Civil 
Strife]. Moscow, 2011. 328 p. 

  
Суриков 2017 = Суриков И. Е. Новый фрагмент афинского монетного декрета из Афитиса 

(Халкидика) и его значение// Аристей. 2017. Т. 15. С. 35–54. 
Surikov I. E. Novyy fragment afinskogo monetnogo dekreta iz Afitisa (Halkidi-

ka) i ego znachenie [A New Fragment of the Athenian Coinage Decree from 
Aphytis (Chalcidice) and Its Significance] // Aristey [Aristeas]. 2017. Vol. 15. 
P. 35–54. 

  
APF 1971 = Davies J. K. Athenian Propertied Families, 600–300 BC. Oxford, 1971. XXXI, 

653 p., 6 tbl.  
  

ARV2 1963 = Beazley J. D. Attic Red-Figure Vase-Painters. 3 vols. 2nd ed. Oxford, 1963. LVI, 
2036 p. 

  
Develin 1989 = Develin R. Athenian Officials 684–321 BC. Cambridge, 1989. XIX, 556 p. 

  
Fornara 1971 =  Fornara Ch. W. The Athenian Board of Generals from 501 to 404. Wiesbaden, 

1971. XI, 84 p. 
  

Hatzopoulos 
2013–2014 = 

Hatzopoulos M. B. The Athenian Standards Decree: The Aphytis Fragments // 
Τεκμήρια. Vol. 12. 2013–2014. P. 235–269. DOI: 10.12681/tekmeria.324 

  
Hill 1944 = Hill B. H., Meritt B. D. An Early Athenian Decree Concerning Tribute // Hes-

peria: The Journal of the American School of Classical Studies at Athens. 1944. 
Vol. 13, No. 1. P. 1–15. DOI: 10.2307/146891 

  
LGPN 1994 = A Lexicon of Greek Personal Names / Ed. by P. M. Fraser and E. Matthews. 

Vol. 2. Attica / Ed. by J. M. Osborne and S. G. Byrn. Oxford, 1994. XX 510 p. 
  

Lissarague 1999 = Lissarague Fr. Publicity and Performance: kalos inscriptions in Attic vase-
painting// Performance culture and Athenian democracy / Ed. by 
S. Goldhill and R. Osborn. Cambridge, 1999. P. 359–373. 

  
Mark 1974 = Mark G. A. The Decree of Kleinias. Master’s thesis. The University of British 

Columbia. Vancouver, 1974. IV, 93 p. 
  

Mattingly 1961 = Mattingly H. B. The Athenian Coinage Decree // Historia: Zeitschrift für Alte 
Geschichte. 1961. Bd. 10. Hft. 2. P. 148–188. 

  
Mattingly 1967 = Mattingly H. B. Periclean Imperialism // Ancient Society and Institutions: 

Studies presented to Victor Ehrenberg on his 75th birthday. New York, 1967. 
P. 193–223. 

  
Mattingly 1970 = Mattingly H. B. «Epigraphically the Twenties Are Too Late…» // The Annual of 

the British School at Athens. 1970. Vol. 65. P. 129–149. 
  

Meiggs 1963 = Meiggs R. The Crisis of Athenian Imperialism // Harvard Studies in Classical 
Philology. 1963. Vol. 67. P. 1–36. DOI: 10.2307/310817 



Issledovaniya zarubezhnoy istorii [Studies in Foreign History]. 2023. Vol. 3 

- 26 - 

  
Meiggs 1989 = Meiggs R., Lewis D. A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of 

the Fifth Century. 2nd ed. Oxford, 1989. XIX, 345 p. 
  

Meritt 1937 = Meritt B. D. Documents on Athenian Tribute. Cambridge, Mass., 1937. XI, 
135 p. 

  
Meritt 1956 = Meritt B. D. An Athenian Casualty List // Hesperia: The Journal of the American 

School of Classical Studies at Athens. 1956. Vol. 25, No. 4. P. 375–377. DOI: 
10.2307/147094 

  
Meritt 1962 = Meritt B. D., Wade-Gery H. T. The Dating of Documents to the Mid-Fifth Cen-

tury-I // The Journal of Hellenic Studies. 1962. Vol. 82. P. 67–74. DOI: 
10.2307/628544 

  
Nails 2002 = Nails D. The People of Plato. A Prosopography of Plato and other Socratics. 

Indianapolis, 2002. XLVIII, 414 p. 
  

Oakley 2020 = Oakley J. H. A guide to scenes of daily life on Athenian vases. Madison, 2020. 
XXI, 248 p. 

PA 1901 =  Kirchner J. E. Prosopographia Attica. Vol. 1. Berolini, 1901. 603 p. 
  

PA 1903 =  Kirchner J. E. Prosopographia Attica. Vol. 2. Berolini, 1903. 660 p. 
  

Raubitschek 1940 = Raubitschek A. E. A New Fragment of ATL, D 8 // The American Journal of Phi-
lology. 1940. Vol. 61, no 4. P. 475–479. DOI: 10.2307/291386 

  
Rhodes 2008 = Rhodes P. J. After the Three-Bar “Sigma” Controversy: The History of Athenian 

Imperialism Reassessed // The Classical Quarterly. 2008. Vol. 58, No. 2. 
P. 500–506. DOI: 10.1017/S000983880800058X 

  
Slater 1999 = Slater N. W. The Vase as Ventriloquist. Kalos-inscription and the Culture of 

Fame // Signs of Orality: the oral tradition and its influence in the Greek 
and Roman world / Ed. by E. A. Mackay. Leiden, 1999. P. 143–161. 

  
Stanley 1986 = Stanley P. V. The Family Connection of Alcibiades and Axiochus // Greek, 

Roman, and Byzantine Studies. 1986. Vol. 27, No. 2. P. 173–181. 
  

Threatte 1980 = Threatte L. The Grammar of Attic Inscriptions. Vol. 1. Phonology. Berlin – New 
York, 1980. XI, 737 p. 

  
Wade-Gery 1945 = Wade-Gery T. H. The Question of Tribute in 449/8 BC // Hesperia: The Journal 

of the American School of Classical Studies at Athens. 1945. Vol. 14, No. 3. 
P. 212–229. DOI: 10.2307/146708 

 



Исследования зарубежной истории. 2023. Выпуск 3 

- 27 - 

СОВМЕСТНОЕ ПРАВЛЕНИЕ ИМПЕРАТОРОВ 

КОНСТАНТИНА ВЕЛИКОГО И ЛИЦИНИЯ (311–316 гг.) 
 

Иван Андреевич Миролюбов 
 
Об авторе: 
 
кандидат исторических  
наук 
 
ORCID: 0000-0001-5904-1147 
ScopusID: 57219404473 
РИНЦ AuthorID: 1114048 
 

Тринадцати годам единоличной власти (324–337 гг.) императора 
Константина Великого предшествовал период борьбы с много-
численными претендентами. В 311–312 гг. Константин вступил в 
союз с императором Лицинием, который контролировал Поду-
навье и Фракию. Союз был подкреплен женитьбой Лициния на 
сестре Константина. Договор позволил Константину сосредото-
читься на установлении контроля над западной частью империи, 
а Лицинию – над восточной. Несмотря на декларируемое офици-
альными источниками информации (монетные легенды, надпи-
си) единство императоров, взаимоотношения их были куда 
сложнее. Претендуя на единоличную власть, Константин опро-
бовал определенные идеологические установки. К примеру, род-
ственная связь позволила Константину рассматривать и самого 
Лициния, и его детей как членов своего дома. Кроме того, кон-
троль Константина над Римом и сенатом позволял ему объявлять 
консулов и контролировать провинцию Азия, которая управля-
лась проконсулом. Кроме того, Константин претендовал на ста-
тус senior Augustus, который давал ему единоличное право воз-
водить в императорское достоинство. Декларируя это право и 
обозначив кандидатуру возможного императора (еще одного 
своего зятя, Бассиана), Константин вынудил Лициния на откры-
тый конфликт. Итогом этого противостояния стала неполная 
победа Константина: Лициний не был низложен, но отказался от 
ряда территорий и признал право своего соправителя на импе-
раторскую инвеституру. Таким образом, несмотря на отсутствие 
открытого конфликта, период 311–316 гг. являет любопытный 
пример дипломатического и идейного противостояния двух 
римских императоров, готовящихся к столкновению. 
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Thirteen years of Constantine’s the Great sole power (324–337 AD) 
was preceded by a period of a struggle with numerous claimants. In 
311–312 AD Constantine entered into an alliance with the emperor 
Licinius, who controlled the Danube border and Thrace. The alliance 
was reinforced by the marriage of Licinius to Constantine's sister. The 
treaty allowed Constantine to focus on establishing control over the 
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western part of the empire, and Licinius did the same over the east-
ern one. Despite the unity of the emperors declared by official 
sources of information (coins, inscriptions), their relationship was 
much more complicated. Claiming sole power, Constantine tested 
certain ideological attitudes. For example, kinship allowed Constan-
tine to consider both Licinius himself and his children as members of 
his house. In addition, Constantine's control of Rome and the Senate 
allowed him to appoint consuls and control the province of Asia, 
ruled by a proconsul. In addition, Constantine claimed the status of 
senior Augustus, which gave him the sole right to raise to imperial 
dignity. Designating the candidacy of a possible co-emperor (another 
brother-in-law, Bassianus), Constantine forced Licinius into an open 
conflict. The result of this confrontation was the incomplete victory 
of Constantine: Licinius was not deposed, but had to renounce a 
number of territories and recognize the right of his co-ruler to impe-
rial investiture. Thus, despite the absence of open conflict, the period 
311–316 AD is a curious example of a diplomatic and ideological con-
frontation between two emperors preparing for a clash. 
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Уход из политики императора Диоклетиана в 305 г. привел Римскую 

империю к политическому кризису, основными чертами которого стала не-

устойчивость власти новых императоров, а также целый ряд узурпаций. К 

311 г. число императоров сократилось до четырех, и в рамках подготовки к 

очередной битве за единоличную власть сформировалось два альянса. Импе-

ратор Константин (Галлия, Британия, Испания) заключил союз с императором 

Лицинием (Подунавье, Балканы, Малая Азия). Император Максенций (Ита-

лия, Северная Африка) наладил контакт с императором Максимином Дазой 

(Египет, Ближний Восток). Константин и Лициний будут соправителями 

вплоть до полной победы первого в 324 г. Период их совместного правления 

имеет свою внутреннюю хронологию. Вплоть до 316 г. они буду находиться в 

союзнических отношениях, которые затем сменятся враждой и открытым во-

енным противостоянием. Таким образом, период совместного правления им-

ператоров можно разделить на две фазы: совместное правление (311–316 гг.) и 

конфликт (316–324 гг.). 

Период союзнических отношений Константина и Лициния интересен по 

нескольким причинам. Во-первых, это время дает возможность изучить пове-

дение Константина – признанного в науке монократа1 – в необычных для него 
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обстоятельствах разделения власти. Во-вторых, сам по себе пример совместного 

правления двух равноправных императоров необычен. В отличие от Марка 

Аврелия и Луция Вера, Константин и Лициний не были «братьями»2. Их не свя-

зывала дружба, как это было в случае с Диоклетианом и Максимианом Герку-

лием. Напротив, оба императора, с учетом кризиса политической системы, 

имели все основания быть соперниками и претендовать на единоличную власть. 

После ухода Диоклетиана из политики в 305 г. формальным гарантом 

установленной им политической системы3 оставался император Галерий, его 

младший соправитель и – с 305 г. – преемник. С Галерием у Константина были 

достаточно натянутые отношения. Желая укрепить свой статус, Константин в 

307 г. женится на дочери Максимиана Геркулия, соправителя Диоклетиана. 

Тесть, однако, не желал только гарантировать статус своего зятя4; ведя самосто-

ятельную игру, он в 310 г. поднял против Константина мятеж. Выступление это 

было подавлено Константином, однако гибель Максимиана нанесла его репу-

тации и статусу серьезный урон. В сложившейся ситуации Константину необ-

ходимо было искать союзников. Еще в 308 г. император Галерий провозглаша-

ет императором (в статусе августа) своего старого друга и советника Лициния. 

С середины 310 г. на монетных дворах Константина (в Лондинии и Августе Тре-

веров5) чеканятся монеты с портретом Лициния. Ответная реакция Лициния 

нам неизвестна: монетных дворов под его контролем в тот момент не было6. 

Впрочем, статус его серьезно повышается в мае 311 г., после смерти Галерия. 

Соответственно, частично сфера контроля Галерия перешла к нему7. Совре-

менник событий, ритор и христианский апологет Лактанций отмечает, что со-

юз Константина и Лициния был оформлен ими после смерти Галерия (начало 

мая 311 г.8), но до конфликтов со своими региональными соперниками (De 

mort. pers. 42–439). Можем предполагать, что союз был согласован до декабря 

311 г., т. к. в январе 312 г. Константин и Лициний вступили в совместное кон-
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сульство10. Одним из пунктов договора стала помолвка сестры Константина, 

Констанции, и Лициния. Свадьба состоялась в Медиолане, зимой 312/313 гг., 

после победы Константина над Максенцием. Несколько обстоятельств указы-

вало на первенствующую роль в этом тандеме Константина. Во-первых, сразу 

после победы над Максенцием и вступления в Рим, Константин удостоился от 

римского сената статуса первенствующего среди императоров (Lact. De mort. 

pers. 44. 11) и титула “optimus princeps”11. Во-вторых, невеста, а равно и шурин в 

рамках структуры римского общества превосходили Лициния положением. 

Константин и его сестра Констанция была детьми императора Констанция 

Хлора (правил в 293–305 гг.), при этом Констанция была порфирородной до-

черью, а ее мать, Флавия Максима Феодора, приходилась падчерицей импера-

тору Максимиану Геркулию (правил в 285–305 гг. и также носил титул в 306–

310 гг.). В 310 г. при дворе Константина было объявлено о том, что по отцов-

ской линии его род восходит к императору Клавдию Готскому (правил в 268–

270 гг.)12. Соответственно, Константин и его сестра располагали и знатностью, и 

августейшими предками, тогда как Лициний не имел ни того, ни другого. Ха-

рактерно, что источники ничего не сообщают о его семье и происхождении13. 

В римской политической терминологии он был «новым человеком» (homo 

novus). В-третьих, свадьба прошла в Медиолане, на территории, подконтроль-

ной Константину, куда Лициний должен был прибыть. Стоит попутно отме-

тить, что положение Лициния пока продолжало оставаться несколько шатким: 

на востоке еще был активен его соперник, Максимин Даза, тогда как Констан-

тин был бесспорным властителем западной части империи вместе с городом 

Римом. Как мы уже отмечали, в 312 г. Константин и Лициний были консула-

ми-коллегами, но в наступающем 313 г. был провозглашен совместный консу-

лат Константина и Максимина Дазы14. Отношения Константина и Максимина 

нельзя назвать теплыми: второй завидовал первому (Lact. De mort. pers. 44. 12) и 

рассматривал его союз с Лицинием как направленный против себя (Lact. De 

mort. pers. 43. 2). Более того, на фоне свадебных торжеств в Медиолане Макси-

мин начинает подготовку к военным действиям против Лициния и еще до 

наступления весны 313 г. вводит армию в Вифинию, где готовится к переправе 

в Европу (Lact. De mort. pers. 45. 2). Совместный консулат Константина и Мак-
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симина, однако, признавался на территории, подконтрольной Константину. 

Так, некий жрец Митры Гай Магий Донат Севериан сообщает в надписи из 

Рима о проведении им тавроболия 15 апреля 313 года, «в консульство господ 

наших Константина и Максимина третье» (CIL VI. 507). Поведение Константи-

на, таким образом, можно объяснить стремлением подать Лицинию сигнал. 

Став единоличным правителем западной части Римской империи и будучи 

первенствующим среди императоров, он хотя и находится в союзе с Лицини-

ем, но все же предоставляет ему самостоятельно укрепить свои позиции на во-

стоке, а в случае его поражения он вполне найдет общий контакт с Максими-

ном, которого не считает своим врагом. Этот момент не был лишним, так как 

призван был остудить пока что необоснованные амбиции Лициния. В «Кодексе 

Феодосия» мы встречаем указ Константина, адресованный императором вика-

рию города Рима Филиппу и датированный 5 марта 313 г. (CTh. 10. 4. 1). В до-

кументе указано, что издан он в Гераклее (Перинфе) – городе на побережье 

Пропонтиды, который в тот момент времени был подконтролен Лицинию. Ве-

роятно, что издан указ был Лицинием (возможно, от лица себя и Константи-

на), однако в этом случае документ был своеобразной претензией Лициния на 

контроль над Римом. Это обстоятельство вряд ли могло понравиться Констан-

тину. Дата и место публикации указа дает своеобразный terminus post quem для 

кампании Лициния против Максимина. Она пришлась на теплое время 313 г. 

Гераклея была последним крупным городом, до которого Максимин смог дой-

ти (Lact. De mort. pers. 45. 5). 30 апреля состоялась битва при Адрианополе, по 

итогам которой Лициний изгнал Максимина из Европы и уже в мае перепра-

вился в Малую Азию15. 13 июня 313 г. в Никомедии он публикует документ, 

выработанный им с Константином в ходе встречи в Медиолане. Документ этот, 

известный под названием Медиоланского эдикта и обозначивший включение 

христианства в число дозволенных на территории империи религиозный 

культов, дошел до нас в составе трактатов Лактанция (De mort. pers. 48) и Евсе-

вия (Hist. Eccl. X. 5. 1–1416). В преамбуле оба императора упомянуты вместе, без 

выделения чьего-то превосходного положения (хотя Константин упомянут 

первым). Однако важно отметить, что сам документ был сформулирован ско-

рее под влиянием Константина, коль скоро к этому времени он четко обозна-

чил свое покровительство христианам. Характерно и то, что в преамбуле доку-

мента Лициний напоминал о факте встречи в Медиолане (Lact. De mort. pers. 

48.2; Euseb. Hist. Eccl. X. 5. 4). Тем самым он одновременно и показывает свою 

верность союзу, и напоминает о нем Константину. Кроме того, Лициний, да-

тируя документ, указал консулом года вместо Максимина самого себя (Lact. De 
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mort. pers. 48. 1). Тем временем Константин, пребывая в Галлии, спокойно до-

жидался исхода столкновения, победу в котором летом 313 г. одержал Лици-

ний. После этого он был включен в консульский тандем вместо Максимина 

(при этом Константин сохранил свое первенствующее положение). 

На рубеже 313–314 гг. создается важное историческое сочинение о ситу-

ации в империи – трактат Лактанция «О смертях гонителей» (опубликован он 

был в 315 гг.17). Сочинение, написанное в форме послания к некоему Донату, 

было посвящено истории гонений на христиан в правление Диоклетиана, его 

соправителей и преемников. Изложение было доведено до установления сов-

местного правления Константина и Лициния. Его автор, латинский ритор и 

христианский апологет, входил в окружение Константина. В этой связи инте-

ресно рассмотреть образ Лициния в этом сочинении. Как и Константин, Ли-

циний накануне битвы со своим оппонентом переживает во сне видение (De 

mort. pers. 46). Им был получен от явившегося ангела текст молитвы, которую 

он разучивает вместе со своим войском, тогда как его противник дает обеты 

Юпитеру. На этом, пожалуй, сходство их и заканчивается. Вместе с тем Лак-

танций отмечает, что Лициний был другом и советником императора Галерия, 

одного из главных антагонистов сочинения (De mort. pers. 20. 3). Константин по-

сле победы над Максенцием был с радостью встречен сенатом и населением 

Рима (De mort. pers. 44. 10–11). Лициний после победы над Максимином Дазой 

изображен истребляющим семьи императоров-гонителей (De mort. pers. 50). 

Несмотря на то, что трактат завершен патетическим восклицанием о воздании 

императорам-гонителям за их поступки, нельзя избавиться от ощущения, что 

жестокость Лициния чрезмерна. Совершенно верно замечание М. фон Аль-

брехта, что трактат Лактанция до некоторой степени предостережение Лици-

нию18. 

В декабре 313 г. умирает бывший император Диоклетиан19. Лактанций 

представляет его смерть результатом общего упадка сил на фоне депрессии, 

вызванной гибелью его политической системы (De mort. pers. 42. 2–3). Впрочем, 

один анонимный автор рубежа IV–V вв. сообщает следующее: «Когда Диокле-

тиан был вызван Константином и Лицинием на свадебный пир, он отказался, 

извинившись старостью, из-за которой не имел сил посетить церемонию; по-

сле он получил грозные письма, в которых его упрекали в том, что он благово-

лил к Максенцию и ныне благоволит Максимину. Подозревая, что ему гото-

вится позорная погибель, он, говорят, принял яд» (Epit. de Caes. 39. 720). Из тек-
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ста неясно, кто именно из императоров отправлял Диоклетиану письма. Из 

трех упреков, озвученных в письмах, пожалуй, только мнимое благоволение к 

Максенцию могло представлять интерес для Константина. Впрочем, к моменту 

написания писем Максенций уже погиб, и напоминание о нем было лишь 

проявлением злопамятности, которая не очень соотносится к снисходительно-

пренебрежительным отношением Константина к Диоклетиану21. Посещение 

Диоклетианом свадьбы в Медиолане могло быть выгодно, в первую очередь, 

Лицинию, так как при возведении его в императорское достоинство в 308 г. Га-

лерий потребовал санкции именно Диоклетиана22. Присутствие auctoris imperii 

на свадьбе могло уравновесить статус Лициния, который получал более знат-

ных жену и шурина. Упрек же в поддержке Максимина явно исходил от Ли-

циния. Их соперничество стоит рассматривать еще и в контексте того, что Мак-

симин, как и Лициний, считался членом дома Диоклетиана23. Стоит также от-

метить, что Диоклетиан проживал в Салоне, т. е. на территории, подконтроль-

ной Лицинию. После его смерти Лициний повелел казнить его жену и дочь – 

это обстоятельство было зафиксировано Лактанцием (De mort. pers. 51), кото-

рый уже начал создавать негативный образ Лициния. 

В наступившем 314 г. консулами были объявлены Гай Цейоний Руфий 

Волузиан и Петроний Анниан24 – оба представители римской сенатской ари-

стократии и, соответственно, креатуры Константина. Первый консул в надписи 

этого года именуется «комитом господина нашего Константина, непобедимого 

и навсегда вечного августа» (ILS 1213). Кодексы Феодосия и Юстиниана указы-

вают, что в этот год издается немало предписаний. Можно предположить, что 

издавались они от лица обоих императоров, так как подобный прием мы 

наблюдаем в некоторых документах из «Кодекса Юстиниана» (CJ 3. 1. 8: письмо 

о превосходстве принципов справедливости и равенства над строгостью зако-

нов; CJ 7. 16. 41: указ по частным вопросам Эвтихию, наместнику Каппадокии, 

которая находилась под контролем Лициния). Наместник Сицилии Домиций 

Латрониан в этом же году ставит в своей провинции статуи императоров: в 

Лилибее – Константину, в Панорме – Лицинию. Константин в надписи назван 

«правителем круга земного и утвердителем общественной безопасности»  

(AE 1966, 166); Лициний – «восстановителем свободы и утвердителем обще-
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ственной безопасности» (CIL X. 7284). Внятные сведения о контактах двух им-

ператоров отсутствуют. По всей видимости, во второй половине года было со-

гласовано, что в следующем, 315 г., оба императора будут консулами. Констан-

тин, который весь год провел в Галлии, вступает в консульство в Августе Треве-

ров25. 

В июле/августе 315 г. у Лициния и Констанции появляется сын, который 

получает имя в честь отца – Валерий Лициниан Лициний26. Обстоятельство это 

не могло не смутить Константина. У него уже был сын Крисп, рожденный, од-

нако, еще до прихода к власти от женщины неясного статуса, а значит, усту-

павший Лицинию-мл. статусом. В браке с Фаустой, порфирородной дочерью 

Максимиана Геркулия, сыновей у Константина пока не было27, хотя их появле-

ние было ожидаемым событием при дворе. Реакцию Константина можно по-

пробовать определить по маршруту его передвижения. 2 июня 315 г. датирует-

ся содержащийся в «Кодексе Феодосия» указ Константина, который был опуб-

ликован в Сирмии (CTh. 2. 30. 1). Адресован он «всем провинциалам», т. е. мог 

исходить от Константина и Лициния совместно. Поскольку Сирмий, важней-

ший опорный пункт на Дунае, находился под контролем Лициния, мы можем 

предполагать, что Константин все же решил нанести визит ко двору соправи-

теля, где мог увидеть беременную сестру. Впрочем, мысль эта основана только 

на предположениии, что при внесении указа Константина в «Кодекс Феодо-

сия» не была допущена ошибка в указании места его издания. Появления пле-

мянника на свет Константин, даже если он и был при дворе соправителя, вряд 

ли мог дождаться, так как уже 21 июля он вступает в Рим. Здесь должны были 

состояться торжества по случаю десятилетия его правления28. Торжества эти 

были отмечены открытием триумфальной арки29. Еще один интересный па-

мятник находим мы в провинции Мёзия, в поселении при памятнике победам 

Траяна (Tropaeum Traiani). Здесь на городских воротах была помещена почетная 

надпись в честь императоров Константина и Лициния. В тексте отмечены за-

слуги императоров, названных «защитниками римской безопасности и свобо-

ды», по обороне границ (CIL XIII. 13734). Надпись посвящена от имени Петро-

ния Анниана и Юлия Юлиана. Обе персоналии примечательны тем, что по 

ситуации на 315 г. находились в должности префектов претория при Констан-
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тине и Лицинии соответственно30. Возможно, что встреча префектов претория 

состоялась в рамках торжеств по случаю юбилея правления Константина и 

успехов Лициния в кампаниях на Дунайском рубеже. Датировать надпись 

315 г. позволяет то, что в 316 г. отношения императоров испортятся. Поводом к 

этому послужила свадьба второй сестры Константина, Анастасии, с неким Бас-

сианом, братом близкого советника Лициния Сенециона. Сюжет этот изложен 

только в анонимном латинском жизнеописании Константина (Origo Const. imp. 

5. 14–1531), потому никаких иных данных об этих персоналиях в нашем распо-

ряжении нет. Ф. Шоссон на основании данных ономастики предполагает, что 

Бассиан и Сенецион были представителями сенаторской аристократии32. Если 

допустить сенаторский статус Бассиана, то выбор его в качестве жениха и сва-

дьбу можно синхронизировать с пребыванием Константина в Риме как раз ле-

том 315 г. Обзаведясь вторым зятем, Константин направляет к Лицинию некое-

го Констанция с предложением возвести Бассиана в достоинство цезаря и пе-

редать ему в управление Италию. В посланнике принято видеть Флавия Кон-

станция, консула 327 г.33; само его имя предполагает родственные связи с до-

мом Константина. Выбор фигуры посланника в таком случае имел показатель-

ное значение: Лицинию указывали на обширность дома Константина, членом 

которого сам правитель римского востока был через брак. Предложение Кон-

стантина возвести второго зятя в императорское достоинство побудило иссле-

дователей угадывать планы императора по организации новой тетрархии, од-

нако в своей статье, посвященной Анастасии, нам уже довелось отметить, что 

целью императора было единовластие, тогда как само посольство носило про-

вокационный характер34. Основной сигнал, направленный Константином Ли-

цинию, указывал ему на его подчиненное положение: он был лишь одним из 

зятьев Константина, который был волен возводить в императорское достоин-

ство всякого другого члена своего дома. Согласие со стороны Лициния означа-

ло бы факт признания им своего второстепенного статуса, отказ же дал бы 

Константину повод к военным действиям. Маршрут перемещений Константи-

на позволяет предполагать продолжительность переговоров и вызванных ими 

событий. Выехав из Рима 27 сентября, Константин проводит октябрь в Медио-

лане, а зимой уезжает в Галлию35. Характерно, что на 316 г. консулами были 
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провозглашены Антоний Цецина Сабин и Гай Веттий Коссиний Руфин36, 

представители римской сенаторской аристократии. Их выдвижение обеспечи-

вало консенсус по поддержке Константина внутри его территории. Это обстоя-

тельство, вероятно, было вызвано ответными действиями Лициния, который 

отказал Константину и стал через Сенециона подстрекать Бассиана к мятежу. 

Константин, подавив выступление Бассиана, обозначил себя потерпевшей сто-

роной и стал требовать выдачи Сенециона. Консульство двух сенаторов, в слу-

чае принадлежности Бассиана и Сенециона к этой же социальной группе, 

означало приверженность элит именно Константину, а не Лицинию. Ответом 

Лициния был отказ, а также разрушение статуй своего соправителя в городе 

Эмоне, обозначавшим границу между сферами контроля двух императоров. 

Союз был разорван, – и произошло это, по всей видимостью, на рубеже лета и 

осени 316 г. 

7 августа 316 г. супруга Константина, Фауста, рождает в Арелате сына37, 

названного в честь отца Константином-младшим. Вскоре после его рождения 

Константин должен был выступить против Лициния в поход, так как 8 октября 

316 г. состоялась битва при Кибалах38, по результатам которой победивший 

Константин взял под свой контроль Подунавье. 4 декабря его присутствие фик-

сируется в Сердике (CTh. 9. 1. 1). Лициний обозначил свой полный разрыв с 

Константином провозглашением своим соправителем некоего Аврелия Вале-

рия Валента, dux limitis в провинции Дакия Прибрежная39. Боевые действия 

продолжились в январе. Эпизод из переговоров Константина и Лициния за-

фиксирован у позднейшего историка, Петра Патрикия. Приведем его сообще-

ние: «Ликиний отправил к Константину посланником комита Местриана. Ко-

гда Местриан прибыл, царь несколько времени не принимал его, но впослед-

ствии, рассуждая о неизвестности военного счастья, равно и о том, что войско 

Ликинния тайным нападением отбило вьючный скот с царским прибором, 

принял Местриана. Посланник, стараясь о примирении двух царей, говорил, 

что тому, кто одержит победу над единоплеменниками, не должно на них вы-

мещать свой гнев, ибо то, что гибнет, гибнет уже для победителя, а не для по-

бежденных; что отказывающий одному в мире бывает виновником многих 

междоусобных войн. Царь, движением лица и всего тела изъявляя великость 

своего гнева и едва будучи в состоянии говорить, произнес: «Не так мы до сих 
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пор поступали и не для того от океана дошли до этого места, сражаясь и по-

беждая, чтобы не хотеть иметь товарищем в правлении своего зятя за его зло-

действа и тем отказываться от родства, а вместе с ним принять подлого раба в 

участники царской власти». Потом он сказал Местриану, чтобы тот прекратил 

этот разговор и говорил о другом, если хочет о чем попросить. Решено было 

Валента отрешить от царства» (Petr. Patric. Hist. fr. 14 в переводе С. Ю. Дестуни-

са40). Из отрывка видно, что ход кампании складывался в целом в пользу Кон-

стантина, однако Лициний все же оказался способен нанести удар41. В этой си-

туации обе стороны приняли решение остановить конфликт42. Переговоры, 

вероятно, начались в феврале, коль скоро только 17 февраля 317 г. консулы те-

кущего года вступили в должность. Ими вновь стали сенаторы, Овиний Галли-

кан и Цезоний Басс43. Во время переговоров Константин обозначил, что 

наибольшее раздражение у него вызывает провозглашение Валента императо-

ром. Петр Патрикий вкладывает в уста Константина, гордившегося своей знат-

ностью, эффектную, но оскорбительную характеристику Валента. Причины 

неприязни к Валенту, однако, существовали и вне плоскости боевых действий и 

надменности самого Константина. Статус первенствующего императора давал 

Константину формальное право возводить в императорское достоинство, како-

вым он и попытался воспользоваться в ситуации с Бассианом. Лициний в рам-

ках этой структуры императорской коллегии признавался одним из членов 

дома Константина – он был его зятем; соответственно, и его сын был племян-

ником Константина. Характерно, что Константин через Местриана в изложе-

нии Петра Патрикия напоминает Лицинию об их родственной связи: здесь не 

столько попытка воззвать к родственному чувству, сколько напоминание Ли-

цинию о его позиции. Валент же был в еще большей, нежели Лициний, степе-

ни «новый человек» (homo novus). Кроме того, его титул августа ставил его на 

равную ступень не только с Лицинием, но и с Константином. Претенциозно 

выглядит его набор фамилий – Аврелий Валерий, т. е. те же фамилии, что но-

сил император Диоклетиан. В случае, если бы Константин признал его притя-

зания, его двор мог бы стать альтернативной точкой противодействия Кон-

стантину. Кроме того, факт принятия им титула августа из рук Лициния поз-

волял этому второму императору также претендовать на право возводить в 

императорское достоинство. Отсюда понятно, почему в итоге Валент по усло-

виям мирного договора был низложен. Анонимный автор сочинения “Epitome 
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de Caesaribus” отмечает, что Валент был казнен Лицинием (Epit. de Caes. 40. 9). 

Неизвестно, была ли казнь Валента требованием Константина, однако она мо-

жет рассматриваться как его ответ Лицинию на вынужденную казнь Бассиана. 

Вместо Валента 1 марта 317 г. Константин в Сердике44 провозгласил цезарями 

двух своих сыновей, Криспа и Константина-младшего, а также сына Лициния и 

своего племянника, Лициния-младшего. Анонимный автор жизнеописания 

Константина особенно отмечает, что Константин провозгласил цезарей «в от-

сутствие Лициния»45 (Origo Const. imp. 5. 19). Сама логика этих действий позво-

ляет говорить, что в числе условий мирного договора было признание Лици-

нием исключительного права Константина на возведение в императорское до-

стоинство. Его собственная попытка провозгласить соправителя была призна-

на ничтожной. Более того, он вынужден был сам дезавуировать свое решение. 

Даже если необходимость казни Валента была проговорена Константином, все 

равно осуществил ее Лициний. Подобный поступок не мог не послужить при-

мером для амбициозных лиц из его ближайшего окружения. 

Итак, был согласован шаткий мир. Историк Аврелий Виктор, писавший 

спустя 50 лет после событий, сообщает о солнечном затмении, которое будто 

бы предвещало недолговечность и хрупкость этого мирного договора (De Caes. 

41. 746). Сообщение это похоже на своеобразное пророчество post factum, кото-

рое подчеркивает, что союзнические отношения соправителей остались в 

прошлом. Впереди было еще несколько лет совместного правления, однако все 

это время обе стороны будут готовиться к продолжению конфликта. Харак-

терно, что императоры более ни разу не вступят в совместное консульство. 

Вместо этого в качестве компромисса будет объявляться консульство одного из 

императоров с сыном другого (318, 319 гг.). В 320 г. это равновесие будет нару-

шено: Константин объявит коллегой своего сына, Константина-младшего.  

С 321 г. императоры будут предлагать альтернативные консульские тандемы, 

не признавая заявлений друг друга47. Ярким событием стало и отражение Кон-

стантином нашествия готов, в ходе которого он затронул подконтрольные Ли-

цинию территории в Европе – Лициний выразил ему возмущение (Origo Const. 

imp. 5. 21). Таким образом, совместное правление после 316 г. носило уже ха-

рактер тлеющего конфликта. 

Подведем итоги. Союз Константина с Лицинием имел для них разную 

ценность. Константин, контролировавший в ранний период своего правления 
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Британию и Галлию, решил сосредоточить свои усилия на установлении кон-

троля над Италией и Африкой, где правил Максенций. Лициний же, став авгу-

стом без внятно определенной сферы контроля, испытывал необходимость в 

поддержке – особенно после смерти Галерия48. Таким образом, вначале союз 

представлялся для обеих сторон равнозначным. Династический брак позволял 

подкрепить его, так как обоих императоров не связывало ни родство, ни ста-

ринная дружба. После победы Константина над Максенцием союз стал более 

ценен для Лициния. Константин, напротив, напоминал ему о второстепенно-

сти его положения, тогда как себя самого он ставил в ранг первенствующего 

императора. Контроль над Римом и сенатом не только давал ему преимуще-

ство в сфере идеологии, но и позволял оказывать определенное влияние на 

жизнь всей империи. Так, к примеру, под его контролем объявлялись консула-

ты: консулами становился либо он сам с персоной императорского ранга (Мак-

симин Даза, Лициний), либо представители сенаторской аристократии. Стоит 

отметить, что под контролем Лициния находилась провинция Азия, управ-

лявшаяся проконсулом, – как правило, это был знатный римский сенатор49. 

Жена Лициния из связующего звена между двумя императорами преврати-

лась в символ подконтрольности его Константину. Ее собственное возможное 

участие во взаимоотношениях между братом и мужем мы оставляем за скоб-

ками, так как данных о ней применительно к 311–317 гг. у нас нет. Однако для 

Константина вполне было достаточно самого факта брака. Основываясь на нем, 

он дважды напомнил Лицинию о его положении в рамках своего дома – через 

Флавия Констанция в 315 г. и через Местриана в 317 г. В этих напоминаниях 

вряд ли можно усмотреть только надменность императора. Политический 

смысл их был в том, чтобы закрепить императорское достоинство за предста-

вителями своей семьи – и не только прославить ее, но и обеспечить Римскому 

государству единственный источник императоров во избежание усобиц, про-

изошедших после отречения Диоклетиана. Для Лициния же союз с Констан-

тином был важен вплоть до победы над Максимином Дазой. После этого, а 

также после рождения у него сына он, вероятно, должен был начать тяготиться 

им. Соименность Лициния-мл. отцу указывает на его попытку построить свою 

династию. Здесь же уместно вспомнить об указании одного позднего автора 

(SHA. Gord. Tres. 34. 5) на стремление Лициния обозначить своим предком им-

ператора Филиппа, правившего в III в. Впрочем, для противодействия Кон-
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стантину Лициний обладал слабыми ресурсами. Нахождение Италии под кон-

тролем союзника-оппонента разделяло Лициния с аристократией. Единствен-

ной фигурой, претендующей на знатность в окружении Лициния, был упомя-

нутый Сенецион. В критический момент наиболее достойным претендентом 

стал Валент, dux limitis в Дакии. Характеристика, данная ему Константином у 

Петра Патрикия, указывает, что высоким положением в обществе этот человек 

не обладал. Богатые провинции Римского Востока (Ближний Восток, Египет) 

перешли под его власть недавно. Масштабные казни членов императорских 

семейств вряд ли могли создать ему положительную репутацию, тогда как 

Константин позиционировал себя в Италии победителем «тирана» Максен-

ция. Сама фиксация этого момента у Лактанция показывает, что при дворе 

большое значение придавали и публичному образу императора. Здесь Кон-

стантин также располагал преимуществом: кроме традиционно красноречи-

вых римских аристократов, в окружении императора были и представители 

сильной риторической школы Галлии – до нас дошло несколько панегириков в 

его честь. Лициний мог опереться на мощные риторические традиции Рим-

ского Востока, однако примеров панегириков в его честь нам неизвестно. Стоит 

отметить и его репутацию как человека малообразованного50, противника про-

свещения. Таким образом, совместное правление Константина и Лициния, 

кроме периода их борьбы со своими оппонентами, было подготовкой к их ре-

шающей схватке за власть над империей. Нельзя не отметить, что Константин 

обеспечил себе более выгодные позиции. 
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Междоусобные войны князей Рюриковичей конца X – начала XI в. (тра-

диционно указывают даты 977–980 гг. и 1015–1019 гг.) выступали значимой ве-

хой и своеобразным рубежом в процессе строительства государственности в 

Древней Руси. Само их возникновение уже означало, что этап формирования 

территории Киевской Руси – «героический» период «собирания земель» – 

в принципе? закончен. Территория государства в основном сложилась, и сама 

модель постоянного присоединения новых территорий и «переезда» столиц 

(«линия Святослава Игоревича») постепенно уходит в прошлое и наступает 

настоятельная необходимость обустройства уже сложившихся «земель» и 
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«племен» во что-то единое и связное, насколько это было, конечно же, воз-

можно, в ситуации раннего Средневековья («линия княгини Ольги»). Это не 

означало, что экспансия Древнерусского государства полностью сошла на нет, 

еще будут и походы в Степь, и попытки подчинить территории Волжской Бул-

гарии, еще будет освоение прибалтийских земель, да и внутри государства Рю-

риковичей достаточно долго, по сути, до XII в., будет существовать «проблема 

вятичей»1, но попыток приобретения каких-то принципиально новых терри-

торий уже не будет. Период активного роста сменяется периодом относитель-

ной стабилизации и поиском Киевской Русью своего места среди политиче-

ских и идеологических пространств Восточной Европы. В принципе, уже князь 

Владимир Святославич, креститель Руси и участник тех самых междоусобиц, 

рассматривается исследователями не как традиционный «вождь дружины», а 

как князь нового типа, общегосударственный правитель2. 

Значимой вехой это время стало и для всего правящего рода Рюрикови-

чей. Раньше, хотя бы по версии летописцев, княжеский род был очень немно-

гочисленным и основной проблемой было само его выживание и обоснование 

легитимности перехода власти от одного князя к другому, поэтому каждый раз 

оказывалось, что есть только один возможный наследник, и раз за разом он 

был малолетним: братья Рюрика умирают бездетными, Рюрик не имеет дру-

гих сыновей, кроме Игоря, Олег вообще не имеет детей (и, судя по рассказам 

летописи, жены); Игорь и Ольга, прожив более 30 лет вместе, имеют только 

одного сына – Святослава3. А вот уже после Святослава с каждым поколением 

князей-наследников становится все больше – в случае Святослава Игоревича 

это уже три сына, а в случае Владимира Святославича – целых тринадцать 

наследников, не считая дочерей, и в случае Ярослава Владимировича – десять 

детей. Такое «взрывообразное» (по отношению к предыдущим поколениям) 

разрастание застает врасплох не только всю архаическую государственную си-

стему, выдвигавшую фигуру единого вождя, но и сам род Рюриковичей. Перед 

князьями-братьями (а в дальнейшем между дядьями и племянниками) 

неожиданно возникает сразу несколько проблем, попытки разрешения кото-

рых и приведут к практике междоусобных войн.  

Первой проблемой было отсутствие какой-либо связной и регламенти-

рованной системы наследования верховной власти – все предыдущие случаи ее 

передачи производились по принципу полного отсутствия вариантов наследо-

вания в принципе – наследник был просто один. Теперь же эти варианты по-

явились, но не было собственной традиции и даже образцы соседних полити-
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ческих пространств – византийские и скандинавские, не могли помочь в дан-

ной ситуации, так что все приходилось изобретать методом проб и ошибок 

здесь и сейчас. И это притом, что ни Святослав Игоревич, ни Владимир Свято-

славич не собирались умирать и не готовили себе наследников сколько-нибудь 

последовательно и целенаправленно. 

Второй проблемой стало принципиальное отсутствие системы иерар-

хии в княжеском роду и правил взаимодействия князей-правителей между со-

бой – по тем же причинам. Таким образом, оказывалось, что все князья-

наследники равны друг другу в правах, потому что при родовом суверенитете 

никакой политической зависимости от старшего брата обычно не прослежи-

вается – управляют, по сути, все родственники4. Причем правят именно все – 

нет не только разделения на старших и младших, но и сколько-нибудь значи-

мого разделения на законных и незаконных наследников – сыновья от налож-

ниц («робичичи») при разделах обычно уравнивались в правах с сыновьями от 

свободных жен5. 

Драматичности междоусобицам добавляло еще и то, что они пришлись 

еще и на время смены ориентиров не только в государственном, но и в идеоло-

гическом смысле – язычество на Руси сменялось христианством – новой, миро-

вой религией с новой же системой ценностей, ориентиров и морали. И полу-

чалось, что если первую междоусобицу ведут еще язычники, то вторую хотя бы 

и формально, еще только в первом поколении, но христиане, так что у лето-

писца-христианина, каковым был автор «Повести временных лет», основного 

источника эпохи, должно было быть принципиально разное отношение к их 

участникам. Хотя принципиального изменения сознания в реальности даже у 

князей еще не произошло, или же мы максимум можем говорить, что все 

участники так или иначе были только в процессе перехода от одного мировоз-

зрения к другому. При этом мы помним, что князья Ярополк, Олег и Влади-

мир Святославичи были посвящены в христианство своей бабкой, княгиней 

Ольгой6, а почти все участники второй междоусобицы были язычниками по 

рождению или хотя бы воспитанию. 

Но для монахов-летописцев действовал принцип, что принявший кре-

щение должен вести себя исключительно на основе уже христианских норм7, 

что для всех участников на практике было не так очевидно. Также следует по-

стоянно помнить, что основная позиция летописцев, а именно через создан-

ную ими «призму» мы видим события, – это патриотизм и стремление к един-
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ству Руси перед лицом внешних врагов8. Поэтому сама ситуация междоусоб-

ных войн представителей княжеского рода рассматриваются ими как без-

условное зло – они губят русских людей и ослабляют страну перед лицом во-

енной опасности. 

Еще одной важной проблемой, связанной с междоусобицами конца X – 

начала XI в., является проблема объективности описания событий в источни-

ках. В большей степени это касается борьбы князей-Святославичей, связный 

рассказ о которых у нас отражен только в «Повести временных лет», но и про 

междоусобицу князей-Владимировичей мы в основном знаем из нее же. Хотя 

события второй междоусобной войны гораздо более освещены – здесь мы мо-

жем сопоставлять и сравнивать информацию из разных источников: «Сказа-

ния о Борисе и Глебе», «Повести временных лет», написанных на ее основе жи-

тий, а также из свидетельств польской9, скандинавской10 и германской11 тради-

ции. 

Но именно ПВЛ является наиболее полным и подробным освещением 

событий, так как для всех иностранных авторов интересны были лишь отдель-

ные эпизоды борьбы князей или же роль конкретных иностранных участников 

в событиях, будь то польский король Болеслав или скандинавский конунг 

Эймунд. Но при этом современником междоусобиц так или иначе оказывается 

только германец Титмар Мерзебургский (умер в 1018 г.), все остальные свиде-

тельства появились значительно позднее – через 30 лет, как «Сказание о Борисе 

и Глебе», через 70–80 лет, как Древнейший летописный свод, предшествующий 

ПВЛ12, в XII или даже XIII в., как польские или скандинавские источники. 

Все это создает ситуацию, когда мы, по сути, не видим события глазами 

очевидцев, а имеем дело лишь с поздней и позднейшей их интерпретацией, 

идущей по нескольким линиям. 

Во-первых, если мы говорим о древнерусских источниках, то неизбежно 

сталкиваемся с тем, что перед нами «позиция победителей», идущая еще от 

князя Владимира Святославича, а в большей степени от князя Ярослава Муд-

рого. То есть это некий княжеский или же официальный «миф», или «кон-

структ» о междоусобных войнах с четкой расстановкой «черного» и белого» в 

пользу строго определенных персонажей. 

Во-вторых, перед нами позиция не просто сторонников утверждения 

власти князей, но и сторонников исключительного положения рода Рюрико-
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вичей13 – в обоих сюжетах он рассматривается как единственный законный об-

ладатель власти не над какой-то отдельной землей, а над всей Русью в целом. 

То есть род Рюриковичей выступает здесь как единственный не просто закон-

ный – источники знают о существовании и других династий (Рогволд в Полоц-

ке, Туры в Турове14), но надплеменной и объединяющий всю эту массу разно-

родных племен и народов в единую Русь, как необходимый элемент этого объ-

единения. Монополия власти династии Рюриковичей стала причиной возник-

новения особого феномена: принадлежность к этой княжеской династии ста-

новилась основанием права княжения. Князем нельзя было стать, им можно 

было только родиться в династии Рюриковичей15. 

Княжеский род Рюриковичей важен древнерусским авторам еще и тем, 

что именно от него зависит продолжение существования всего этого единства – 

Русской земли. При этом можно проследить некоторую трансформацию – 

еще при Святославичах хотя бы и в виде отголосков сохраняется Русь как кон-

федерация или федерация племен16, а уже при Владимировичах племена в ос-

новном перестают упоминаться и Русь выглядит как плюс-минус единая тер-

ритория, принадлежащая всем Рюриковичам17. Эту территорию возможно де-

лить разными способами, но Рюрикович остается князем в любой ее части, 

даже в далекой Тьмутаракани. При этом, если судить по летописям, то транс-

формация происходит на протяжении жизни одного поколения, хотя мы еще 

не можем говорить о том, что в результате политики переселений, начатой 

при (летописная статья 988 г.18) Владимире и проложенной при Ярославе, 

древнерусская народность была сформирована окончательно. 

В-третьих, это позиция христиан, причем христиан, стремящихся при-

близить Киевскую Русь к мировым христианским центрам («перенос Иеруса-

лима в Киев»), в связи с чем Руси были просто необходимы (и как можно в 

больших количествах) свои собственные святые, апостолы и мученики за веру 

(«Слово о Законе и благодати» митрополита Илариона)19, так что чем дальше, 

тем больше фигуры княгини Ольги, Владимира Святославича, князей Бориса и 

Глеба сакрализировались (смерть Бориса была напрямую увязана в летописях 

и житиях со смертью Христа20), а фигуры того же Святополка Окаянного или 
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же воеводы Буды-Блуда, наоборот, чем дальше, тем больше приобретали де-

монические и дьявольские черты21. 

То есть род Рюриковичей был в глазах авторов произведений уже некой 

священной общностью, только он мог быть священным и единственным закон-

ным правителем Руси в языческую эпоху, но важно было показать, что род 

Рюриковичей остается таковым и в эпоху христианскую, так как именно он 

принимает, распространяет новую веру и даже страдает за нее. 

Одновременно с христианскими мотивами для описания междоусобных 

войн свойственно привлечение достаточно значимого пласта архаических сюже-

тов, связывающих их с ранее описанными в летописи эпизодами и включающих 

их таким образом в общее течение истории, и с языческими временами. Одним 

из постоянных источников для летописей была устная дружинная традиция22. 

Архаические мотивы проявляются в решающем, по сути, влиянии на 

развитие обеих междоусобиц обычая кровной мести. В первой междоусобице 

Ярополк вынужден мстить Олегу за убийство Люта Свенельдича, а Владимир 

мстит Святополку за смерть Олега, а во второй Ярослав Владимирович обосно-

вывает свою войну со Святополком местью за убийство им Бориса и Глеба. То 

есть мотив мести воспринимается как вполне оправданный и законный среди 

как дружины, так и князей, и он несколько позднее, причем именно как закон, 

появляется в «Правде Ярослава»23. Также интересен мотив княжеского коня и 

«смерти от коня своего» – конь выступал у древних славян как постоянный 

проводник на тот свет24, впервые проявившийся еще при описании событий во 

времена князя Олега Вещего. Олег Древлянский (прямой тезка Олега, назван-

ный, вероятно, именно в его честь25), гибнет во рву, заваленный телами своих 

же дружинников и коней26, а конь князя Глеба (тоже единственного из всего 

поколения князей-Владимировичей со скандинавским именем27) спотыкается 

на рытвине или яме (можно рассмотреть и как намек на ров =могилу28?) и по-

вреждает (или в некоторых редакциях ломает) князю ногу29, что обычно пред-

вещает несчастье и даже гибель, а с другой стороны, может быть рассмотрено и 

как начало перехода князя на «тот свет», так как человек без руки, ноги или 

глаза воспринимался в славянской и скандинавской языческой традиции как 

существо, находящееся одновременно и на этом, и на том свете (ср. того же од-
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ноглазого бога Одина или же Лихо Одноглазое, а также Бабу Ягу с костяной 

ногой)30. 

Еще одной значимой чертой обоих междоусобных войн является то, что 

в них традиционно побеждает владетель Новгорода и севера в принципе, что в 

целом может рассматриваться как подчеркивание значения именно этого го-

рода как основы княжеской власти (по принципу – «кто владеет «Новгородом – 

владеет Русью», создается традиция, что великий князь киевский направляет 

управлять Новгородом своего старшего сына и наследника31). Традиционно на 

протяжении всей ранней истории Руси завоевание идет с Севера (Новгород) на 

Юг (Киев) – так шли походы Олега Вещего, так действует Владимир Святосла-

вич, так же действует и Ярослав32. Но при этом опять же раз за разом оказыва-

ется, что столица Руси все же не Новгород, а Киев. 

Оба победителя в междоусобицах активно используют (а во многом из-за 

нее и побеждают) помощь из Скандинавии, то есть связь династии со Скандина-

вией раз за разом как бы обновляется, причем в случае Ярослава Мудрого даже 

на уровне брака33. Тут нужно также упомянуть, что, по некоторым версиям, сво-

их братьев Святополк убивал руками именно наемных варягов34, так что сканди-

навы в этой ситуации действуют на обеих сторонах. Но отдельной силой в рядах 

войск киевского князя они все же не являются. В обоих случаях после окончания 

войны и Владимир, и Ярослав достаточно быстро начинают тяготиться варягами 

и в скором времени отправляют их подальше от своих пределов. 

Святополк, князь киевский, тоже стремится использовать помощь из-за 

рубежей Руси – это и понятно, в условиях междоусобицы сложно доверять 

только жителям страны. Но если Владимир и Ярослав используют помощь 

давних союзников-варягов, то он раз за разом пользуется помощью открытых 

врагов Руси – поляков и печенегов. Поэтому в глазах летописцев и, видимо, 

также и дружинной традиции, он и сам оказывается врагом Руси. Варяги, в от-

личие от ляхов и кочевников не претендуют на захват и конечное разорение 

земель Руси и ее подчинение себе. 

Киев традиционно не может сам организовать долговечную и сильную 

власть, и его правители раз за разом погибают, а киевляне, по сути, без сопро-

тивления принимают победителей. В ПВЛ как бы противопоставлены доста-

точно пассивные или же непоследовательные жители Киева и активные жите-

ли Новгорода, отстаивающие свои права даже перед князем. 
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Если же говорить о князьях, здесь можно найти прямую аналогию меж-

ду судьбой Аскольда и Дира и Ярополка, также Бориса – все они погибают вне 

стен города в ситуации переговоров. И это же отличает судьбу Святополка от 

Ярополка, но зато сближает с другим участником первой междоусобицы – 

Олегом Древлянским, оба князя погибают во время бегства после битв – на мо-

сту и в некой «пустыне» соответственно35. 

Общим для обеих войн является и судьба ее участников – несмотря на 

всю разницу конкретных судеб, стратегий, стремлений и обстоятельств их 

жизни ни один из них (даже «главные злодеи») не погибает в битве (после нее – 

да, но никогда не непосредственно в бою) и никогда убийцей князя не оказыва-

ется другой князь-родственник. Хотя, казалось бы, междоусобная война – вре-

мя, когда князья гибнут гораздо чаще обычного и то, что в другое время опи-

сывается максимально подробно, сейчас очень сильно ужимается. 

Возможно, и здесь следует учитывать общий настрой летописца, стре-

мящегося сохранить и максимально увеличить авторитет рода Рюриковичей и 

рассматривающий свой труд в том числе и как своеобразный «учебник для 

князей». Поэтому князья не убивают князей хотя бы из своей династии (случай 

с Владимиром и Рогволдом все же единичен36), так как это не рассматривается 

героический и даже сколько-нибудь «правильный» поступок. 

А Святополк Окаянный в принципе выступает для летописцев анти-

примером – как максимальная концентрация деяний и человеческих качеств, 

недостойных «правильного» русского князя. В принципе, он отделен от 

остальных участников событий сразу по нескольким линиям: он – «сын двух 

отцов» (законный сын Ярополка – «главного злодея» и зачинщика прошлой 

междоусобицы – «первого братоубийцы»37 и Владимира, так что вторая меж-

доусобица косвенно продолжала первую – как спор между старшей и млад-

шей линиями в рамках династии Рюриковичей), он – сын греческой монахини, 

насильно расстриженной «невесты Христовой», попавшей в руки к язычникам – 

здесь можно усматривать связи с Антихристом38, также он – смутьян, устроив-

ший заговор против законного правителя князя Владимира Святославича и им 

же посаженный в тюрьму и отдаленный от двора (и это, кстати, сближает его с 

Ярославом – оба выступают как заговорщики и смутьяны, но Святополк – 

изобличенный и наказанный, а Ярослав – еще нет), кроме того, он – брато-

убийца, причем не «нечаянный», как тот же Ярополк39, а вполне сознательный 

и выдвинувший достаточно «новаторскую» по тем временам идею расправы с 
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конкурентами без битв, «малой кровью», а также Святополк оказывается пре-

дателем Руси, отдавшим Киев и свою семью в руки поляков на грабеж и пору-

гание и пытавшимся «навести» на Русь печенегов. 

При сравнении двух междоусобных войн следует также отметить боль-

шую роль и влияние воевод на события. В первой междоусобице роль воевод – 

вторых лиц в государстве, по мнению исследователей40, во многом решающая. 

Именно под действием уговоров воеводы Свенельда Ярополк выступает про-

тив Олега Древлянского, и именно советы воеводы Добрыни приносят победу 

Владимиру, именно воевода Буды-Блуд выдает Владимиру Ярополка. Возмож-

но, настолько большая роль советников определяется еще и возрастом князей-

соперников. Все участники первой междоусобицы Рюриковичей достаточно 

молоды – Ярополку в 977 г. было, предположительно, 20–22 года, Олегу около 

16–17 лет, Владимиру – около 15–16 лет41. 

Участники же второй междоусобной войны несколько старше и опытнее 

(возраст активных участников событий по традиционным датировкам можно 

рассматривать от 20 до 37 лет на время начала событий), хотя тот же Ярослав 

Владимирович испытывает достаточно сильное влияние новгородского 

наместника Константина Добрыневича, особенно в переломные моменты жиз-

ни42. 

И если в первой войне активным оказывается очень узкий круг лиц – по 

сути, все важнейшие решения принимаются или самими князьями-

Рюриковичами, или же их воеводами, то во второй оказывается значима роль 

княжеского окружения, а также появляются вполне самостоятельные (хотя и в 

основном «коллективные») киевляне и новгородцы, которые, хотя бы и эпизо-

дически, могут не просто выражать свое отношение к событиям, но и даже 

навязывать свои решения князьям (освобождение киевлянами Святополка и 

наречение его великим князем, восстание киевлян против поляков в 1018 г., из-

биение новгородцами варягов и согласие их на войну со Святополком). 

Вообще, если сравнивать эти два события, то первая война выглядит как 

во многом вынужденная и в целом своеобразная «проба сил». За всю войну 

происходят две значимых битвы – Ярополк сражается с Олегом при Овруче и 

Владимир сражается с Рогволдом под Полоцком43, все остальное решается де-

монстрациями и переговорами – «генерального сражения» между основными 

антагонистами – Ярополком и Владимиром – так и не происходит. Во второй 

войне мы видим уже три полномасштабных сражения между Ярославом и 

                                           



Исследования зарубежной истории. 2023. Выпуск 3 

- 53 - 

Святополком, а также между Ярославом и польским королем Болеславом,  

а кроме того, осаду Киева союзными Святополку печенегами – в целом оже-

сточение нарастает и стороны рассматривают как основной вооруженный путь 

разрешения конфликта, а не дипломатический. 

Мы не можем сказать, что проблема междоусобных войн и поиска воз-

можностей для их предотвращения или же разрешения междукняжеских 

конфликтов исключительно мирным путем не осознавалась родом Рюрикови-

чей и они вообще не предпринимали попыток их разрешения. 

Первым такие шаги предпринял еще Владимир Ярославич. Сюда, в 

принципе, возможно отнести два его начинания – введение христианства и 

христианских норм в своей семье, что означало переход на нормы христиан-

ской морали, предполагавшие человеколюбие и разрешение конфликтов на 

основе осознания всеобщего братства людей и при обязательном участии 

церкви в разрешении споров и конфликтов. Само христианство, возможно, 

мыслилось им как среда и условие для неповторения междоусобной войны: 

вспомним о «перерождении» самого князя после принятия христианства, раз-

дачах богатств нищим и отказ казнить разбойников смертью44. 

Также Владимиру приписывается попытка введения «минората» – пере-

дачи престола не старшему из сыновей – Святополку, а одному их младших 

детей – Борису, князю ростовскому как наследнику византийской принцессы 

Анны, что, возможно и стало причиной возмущения как Святополка, так и 

Ярослава45. Однако данная версия глубоко дискуссионна, большинство источ-

ников видят матерью Бориса и Глеба все же «болгарыню» из волжских булгар 

или же из представителей болгарского царского рода46. Но даже если это и так, 

то нет никаких указаний, что Владимир рассматривал передачу престола та-

ким образом как последовательную традицию, а не единичное решение, зна-

чимое только в конкретной сложившейся ситуации. 

В целом князь Владимир не сумел найти оптимального разрешения для 

установления единой системы наследования и братского соправления, воспро-

изведя, по сути, ситуацию Святослава Игоревича с рассаживанием равноправ-

ных сыновей по областям Руси. 

Продолжил искать решение уже следующий объединитель страны – 

Ярослав Мудрый, который в своем завещании-«ряде» реформировал систему 

братского соправления и ввел систему сеньората. Теперь среди князей вводи-

лась система старшинства и подчинения младших князей старшему брату47. 
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«Ряд» Ярослава сформировал лествичное право наследования. Оно было не 

идеально, как показали все дальнейшие события, но создавало определённую 

систему в противовес предыдущему хаосу, войне всех против всех и «праву 

сильного». Проблема возможности повторения междоусобных войн не была 

разрешена, но хотя бы обозначился общий подход к ее решению. 

И еще одним, во многом символическим, шагом на пути к предотвра-

щению междоусобных войн и примирению в княжеском роду становится пе-

резахоронение в 1044 г. останков князей Ярополка и Олега Древлянского в Де-

сятинной церкви, главном храме всей Руси, в Киеве. Это могло быть связано не 

только с процедурой посмертного крещения48, но и объединением всех Рюри-

ковичей и забвением старых обид. 

Таким образом, междоусобные войны князей-Рюриковичей в конце  

X – начале XI в. действительно были значимой вехой развития государствооб-

разования, заложившей основы существования «Империи Рюриковичей» на 

несколько веков вперед. Сам род Рюриковичей из небольшого скандинавского 

по преимуществу рода становится с этого времени мощной силой, позволив-

шей перейти от системы наместников из числа назначаемых князьями при-

ближенных к принципу «нет города без князя». Эта же эпоха во многом зало-

жила основы для взаимодействия князей и различных ветвей династии между 

собой и показала, что взаимоотношения между князьями должны строиться 

на системе наследования, договорах и дипломатии, а не только на силе, преда-

тельствах и соперничестве. 
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Хорошо известен в целом справедливый тезис о торговле как фундамен-

те благополучия средневекового Лондона. Большое значение имело удачное 

географическое положение города, находившегося на большом перекрестке: 

здесь сходились торговые пути из Скандинавии, Прибалтики, Северного моря, 

Атлантического побережья1. Уже в начале XIV в. треть всех товаров, экспорти-

руемых из Англии, загружалась на корабли с набережных столицы. А к сере-

дине столетия, когда английские купцы, потеснив итальянцев, смогли скон-

центрировать в своих руках бóльшую часть торговли шерстью, через лондон-

ский порт проходило более трети всего ее экспорта, и почти половина его 

находилась в руках столичных купцов2. Возрастала доля Лондона и в экспорте 

английского сукна: в 1356–1358 гг. она составляла 12 %, в 1392–1395 гг. – 32 %, а в 

1485–1490 гг. достигла 70 %3. На протяжении XIV в. лондонские меховщики 

взяли под свой контроль торговлю кожей и мехами4, и торговля вином почти 

полностью перешла к купцам столицы5. 

Лондон играл важнейшую роль и во внутрианглийском обмене. Сто-

личные купцы доставляли разнообразные товары по всему королевству. В сфе-

ру их интересов входили самые разные города, среди которых Саутгемптон, 

Бристоль, Ярмут, Сэндвич, Оксфорд, Ньюкасл-на-Тайне, Колчестер, Бартон-на-

Хамбере, Кентербери, Линн и Уинчестер, Дувр, Гастингс, Уинчелси и пр. Сам 

являясь крупнейшим портовым городом в устье Темзы, Лондон был связан с 

портами, находившимися на южном, юго-западном, юго-восточном, восточ-

ном и северо-восточном побережьях Англии. Что касается таких городов, как 

Оксфорд, Кентербери, Колчестер, Уинчестер, Бартон-на-Хамбере, то все они 

располагались на юго-востоке и востоке Англии (графства Оксфордшир, Эс-

секс, Кент, Хемпшир, Линкольншир), с которыми у Лондона исторически и в 

силу географического фактора существовали устойчивые контакты6. 

Торговали самыми разными товарами: от предметов обихода и продо-

вольствия до ювелирных и прочих роскошных изделий и сырья для ремеслен-

ного производства. Большой известностью повсеместно пользовались лондон-

ские рынки – Чипсайд, Грасчерч, Корнхилл, Биллинсгейт, Лиденхолл, Уэстчип, 

                                           



Issledovaniya zarubezhnoy istorii [Studies in Foreign History]. 2023. Vol. 3 

- 62 - 

Истчип и Смитфилд (располагался в ближайшем городском предместье), где 

продавались самые разнообразные товары7. 

Неудивительно, что именно представители «Двенадцати Больших ли-

врейных компаний» Лондона, в которых преобладал купеческий капитал, мо-

нополизировали городское управление. На протяжении XIV–XV вв. они зани-

мали ключевые должности мэра, шерифов, олдерменов и пр. в столичном му-

ниципалитете. Разработка и практическое воплощение политики городских 

властей почти безраздельно являлись сферой деятельности торговцев шелко-

выми и бархатными тканями (mercers), бакалейщиков (grocers), торговцев тка-

нями (drapers), которые занимались реализацией шерсти и сукна, преимуще-

ственно шерстяного, торговцев рыбой (fishmongers), ювелиров (goldsmiths), отве-

чавших за проверку качества золота и серебра, регулировавших работу золо-

тых дел мастеров и поставлявших на рынок произведенные ими изделия, ме-

ховщиков (skinners), специализировавшихся на дорогостоящем импорте меха, 

торговцев готовым платьем (merchant taylor’s), галантерейщиков (haberdashers), 

контролировавших производство и продажу тканей, швейных изделий, лент, 

перчаток, булавок, колпаков и шляп, торговцев солью (salters), торговцев же-

лезными изделиями (ironmongers), торговцев вином (vintners). 

С учетом, во-первых, принадлежности олдерменов к фрименской купе-

ческой элите (около ¾ взрослых мужчин, проживавших в Лондоне XV в., не 

являлись фрименами8), во-вторых, как правило, пожизненного, а в более чем 

66 % случаев наследственного9 пребывания в должности, в-третьих, избрания 

мэров исключительно, а шерифов преимущественно из числа олдерменов10 

напрашивается закономерный вывод о монополизации власти в городе имен-

но богатым и влиятельным купечеством. 

Однако Лондон был не только потребляющим и распределяющим, но и 

значительным производящим центром11. По числу ремесленных специально-

стей он, очевидно, превосходил остальные английские города. Применительно 

к XV в. исследователи насчитывают здесь от 111 до 180 гильдий ремесленни-

ков12. В самом городе и его ближайшей округе процветали ремесла, связанные 

со строительством, выделкой кожи и меха и изготовлением разнообразных из-

делий из них, пошивом, отделкой и украшением одежды и аксессуаров, разви-

вались дерево- и металлообработка, ювелирное дело, производство тканей, из-

готавливался широкий ассортимент столь необходимых горожанам потреби-
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тельских товаров – продуктов питания, мебели, посуды, прочей утвари и 

предметов домашнего обихода13. 

Однако ремесленные гильдии, не столь богатые, как торгово-купеческие 

компании, несмотря на общественную значимость их труда, в массе своей бы-

ли отстранены от участия в управлении городом. Порождаемые такой практи-

кой чувство несправедливости, ощущение некой дискриминации распростра-

нялись на отношение значительной части жителей Лондона ко всей системе 

городского управления и неизбежно продуцировали противоречия и кон-

фликты.  

Острое столкновение, свидетельствовавшее о глубоком расколе в город-

ском социуме, произошло между портными (тейлорами) и торговцами тка-

нями (дрейперами) Лондона в 1438–1444 гг. Именно с этим конфликтом был 

связан наш герой – Ральф Холланд, единственный олдермен-ремесленник 

(портной) XV в. Реализуя собственные амбиции и коммерческие интересы, 

совпавшие в тот период с запросами гильдии портных Лондона, он не только 

последовательно продвигался по карьерной лестнице в городском управлении, 

но и стал самым заметным лидером оппозиции, отстаивавшей права фриме-

нов из числа ремесленников. 

Чтобы лучше понять истоки конфликта, обратимся к истории становле-

ния гильдий портных и торговцев тканями Лондона. В XIV в. эти две корпора-

ции мирно уживались, каждая – в пределах собственных профессиональных 

компетенций. Портные изготавливали ткани и шили из них, кроме прочего, 

мягкие льняные туники, надевавшиеся под доспехи. А лондонские дрейперы 

занимались покупкой и продажей тканей, преимущественно шерстяных. 

На XIV – первые десятилетия XV вв. приходится процесс институализа-

ции этих двух корпораций, хотя его темпы и результаты были не одинаковы. 

Эдуард III (1327–1377) в начале своего правления, 10 марта 1327 г., пожаловал 

лондонским портным хартию, по которой им разрешалось раз в год созывать 

общее собрание своей гильдии, «как это было издавна принято… чтобы 

управлять своим ремеслом»14, осуществлять поиск недоброкачественных изде-

лий, а также наказывать нарушителей «для общего блага людей указанного 

города»15, подчиняясь при этом мэру Лондона. В 1390 г. портные получили 

грамоту от Ричарда II (1377–1399): им было предоставлено право избирать ма-

стера и четырех смотрителей «из своего числа так часто, как… будет необходи-

мо… проводить собрания и устраивать праздник в день св. Иоанна [Крестителя, 
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24 июня]»16, а также издавать ордонансы, «как им [мастерам и смотрителям] по-

кажется наиболее целесообразным для лучшего управления братством»17. 

Наконец, Генрих IV (1399–1413) в 1407 г. учредил гильдию портных («мастер и 

смотрители и упомянутое братство могут быть постоянной корпорацией на 

вечные времена»18), разрешил им использовать общую печать (Common Seal) и 

владеть землей. «Мы подтверждаем упомянутому мастеру и смотрителям и их 

преемникам, что они навечно будут владеть землями, жилыми помещениями, 

ежегодными рентами и другим имуществом, которое до сих пор было приоб-

ретено ими или их предшественниками…»19.  

Торговцы тканями Лондона только в 1364 г., при Эдуарде III, впервые 

получили жалованные грамоты. Им была предоставлена монополия на покуп-

ку и продажу тканей в городе, а также право «избирать четырех смотрителей, 

призванных управлять мистерией, если потребуется, то при помощи мэра и 

шерифов»20. Инкорпорированы торговцы тканями были только в ноябре 

1438 г. Генрих VI (1422–1461, 1470–1471) формально учредил гильдию дрейпе-

ров, предоставив им право избирать мастера и четырех смотрителей21. 

Возможно, уже в конце XIV в. портные располагали собственным гиль-

дейским зданием, тогда как торговцы тканями начали строить свой Гилдхолл 

только в 1425 г. Кроме того, в 1413 г. доход от лондонской собственности гиль-

дии портных составлял 44 ф. 3 ш. 7 п., а доход торговцев тканями – всего 22 ф. 

13 ш. 6 п.22 Тем не менее портные занимали подчиненное положение в город-

ском управлении. В первой трети XV в. в лондонской Ратуше не было олдер-

менов-портных и, следовательно, не было и мэров, принадлежавших к этой 

гильдии23. В то же время из числа торговцев тканями были избраны 10 олдер-

менов, 5 из которых стали мэрами24. 

Более того, портные оказались в экономической зависимости от торгов-

цев тканями, поскольку последние обладали монополией на покупку и про-

дажу шерстяной ткани в Лондоне. Фактически дрейперы были посредниками, 

через которых тейлоры могли выходить на рынок. Понятно, что сложившаяся 

ситуация вызывала недовольство портных, которое рано или поздно грозило 

выплеснуться наружу. Человеком, сумевшим аккумулировать и идейно офор-

мить назревавший протест ремесленников-портных, стал Ральф Холланд. 
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Об этом человеке известно очень мало. Возможно, Ральф Холланд ро-

дился в конце XIV в. в Суррее, в приходе Ньюинтон, расположенном на пере-

сечении дорог, ведущих от Лондонского моста в Кент и Суррей25. Незадолго до 

1419 г. он, уже находясь в Лондоне, женился на некой Матильде, допущенной в 

ливрею компании торговцев тканями. Ральф упоминает о ней как о своей 

умершей жене в завещаниях, датированных 2 мая26 и 3 мая 1452 г.27 В браке с 

этой женщиной родился, по крайней мере, один сын, тоже Ральф, входивший 

в гильдию портных. В 1435–1436 гг. он даже вступил в ливрею, но, судя по все-

му, умер раньше своего отца. По крайней мере, уже в самом раннем завеща-

нии Ральфа Холланда-старшего, которое он составил 24 октября 1445 г., упо-

минаний о сыне, как, впрочем, и о других родственниках, нет28. 

В документах лондонских профессиональных корпораций имя Ральфа 

Холланда впервые встречается в записях компании дрейперов за 1413–1414 гг., 

в которой он занимал достаточно прочное положение, поскольку смог взять на 

обучение ученика. Но уже в 1414–1416 гг. Холланд вступил в ливрею гильдии 

портных, заплатил 20 ш., а в 1419 г. был избран мастером этой корпорации. 

В это же время его имя все еще встречается в записях компании торговцев тка-

нями: он внес 40 ш. на строительство гильдейского здания этой корпорации. 

Даже в завещании 1445 г. Ральф Холланд обозначен как дрейпер29, хотя оче-

видно, что к этому времени он воспринимал себя членом гильдии портных, с 

которой отождествлял свои деловые интересы. Так или иначе, но Холланд 

принадлежал к обеим корпорациям одновременно. Благо, что действовавшее в 

городе право на совмещение профессий предоставляло такую возможность. 

В ситуации, в которой оказались гильдия портных и компания торговцев тка-

нями в начале XV в., такое поведение Холланда представляется вполне оправ-

данным. Как человек честолюбивый и обладающий необходимыми матери-

альными возможностями, он предпочел пользоваться привилегиями обоих 

братств. 

Первое упоминание о Холланде в общегородских записях относится к 

1426 г. Уже в это время он стал проявлять оппозиционные настроения, демон-

стрируя свое несогласие с политикой городского правительства. В частности, 

5 сентября 1426 г. его заключили в тюрьму за критику мэра Лондона, которого 

Ральф Холланд обвинил в притеснении портных30. На этот раз он отделался 

лишь предупреждением. 
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А уже через месяц у Холланда появился новый шанс для выражения 

собственных взглядов. 8 октября 1426 г. мэр переиздал королевский указ 

1315 г., касавшийся порядка избрания мэра и шерифов Лондона. Согласно 

ему, на выборах шерифов 21 сентября и мэра 13 октября могли присутствовать 

только специально приглашенные для этого горожане (по 4 представителя от 

каждого административного округа31), а не все фримены: «несколько наиболее 

зажиточных и знающих горожан» поименно вызывались на выборное собра-

ние и избирали там мэра и шерифа32. Таким образом, отменялась уже при-

вычная для лондонцев практика присутствия на выборах всех заинтересован-

ных полноправных горожан. Очевидно, что мэр, возвращаясь к прежней элек-

торальной процедуре, стремился избежать ненужных эксцессов и установить 

контроль над составом избирателей, что было чрезвычайно важно для власти. 

Городской клерк Дж. Карпентер, автор составленной еще в 1419 г. «Белой кни-

ги Лондона», весьма правдоподобно объяснил установление таких порядков 

волнениями в народе, которые происходили при каждых очередных выборах: 

«Ввиду того, что на выборы мэров и шерифов стекалась к зданию муниципа-

литета огромная толпа народа, и так как народных сборищ следует бояться… 

ибо при этом может подняться ропот и шум, мэр и олдермены за несколько 

дней до дня выборов имели обычай сходиться и обсуждать, каким образом 

провести эти выборы, чтобы избежать волнений и народного ропота»33. Надо 

сказать, что лондонская модель самоуправления была эталоном для целого 

ряда провинциальных городов Англии34. 

В ответ на такой шаг со стороны властей Холланд заявил, что распоря-

жения о выборах мэра и шерифов сфабрикованы, они не соответствуют дей-

ствительности35. Фактически он выступил за широкие избирательные права го-

рожан, что противоречило интересам правящей олигархии. 

В тот же день состоялось заседание Суда олдерменов, на котором против 

Ральфа Холланда под присягой дали показания Джон Олни, торговец шелко-

выми и бархатными тканями, Томас Кук, торговец тканями, и Томас Рейнуэлл, 

бакалейщик. Холланд был отправлен в тюрьму Ладгейт, поскольку «безрассуд-

но заявлял, что постановления [мэра] были вымыслом»36, а также угрожал 

расправой Томасу Куку. На основании поданного прошения Холланд был 

освобожден под залог в 100 ф., внесенный четырьмя лондонцами, трое из ко-

торых были портными37. 
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Произошедшее не могло не повлиять на последующее карьерное про-

движение Холланда. И хотя к 1429 г. он стал членом Городского совета, состо-

явшего из мэра, олдерменов, шерифов и, примерно, 70 «гильдейских стар-

шин», внесенных в списки фрименов и носивших ливрею, с избранием на зна-

чимые должности в городской муниципалитет у Ральфа возникли проблемы. 

В феврале того же года фримены округа Байнард Касл рекомендовали его Со-

вету олдерменов в качестве одного из четырех кандидатов на вакантную долж-

ность олдермена. Другими претендентами были Ральф Скиннард, один из по-

ручителей Холланда, виноторговец Томас Уолсингем и Томас Даффхаус, тор-

говец рыбой и в то время один из шерифов. Олдермены единогласно выбрали 

Томаса Уолсингема. 

Эта неудача и явная демонстрация неприятия Холланда городскими 

властями не изменила его взглядов и поведения. К сожалению, состояние ис-

точников не позволяет нам детально проследить этапы его карьеры. При этом 

известно, что в сентябре 1429 г. Холланд все же получил доступ к ис-

теблишменту Лондона: представители городской общины избрали его шери-

фом на 1430 г.38 В полномочия этого должностного лица входили защита инте-

ресов короны (сбор трети судебных штрафов в пользу короля, контроль за со-

блюдением королевских законов) и горожан, охрана мира и осуществление су-

допроизводства39. Избрание шерифа утверждалось королем или его предста-

вителями40, но его служба оплачивалась из городской казны: с XIV в. – 50 ф. в 

год41. Шериф имел собственный штат помощников: с начала XV в. ему полага-

лось 8 сержантов с общим содержанием в 20 ф. и не больше двух клерков42. 

В сентябре 1434 г. Ральф Холланд был избран одним из городских ри-

кордеров, т. е. стал судейским чиновником, который рассматривал уголовные и 

гражданские дела в суде магистрата и передавал наиболее серьезные из них в 

суды высших инстанций43. Наконец, к октябрю того же года Холланд был из-

бран олдерменом от округа Бред-стрит44. 

Олдермены, reputable men, как правило, пожизненно избирались на со-

брании probi homines каждого городского округа чаще всего из числа советни-

ков, входивших в Совет избранных45. Следовательно, Ральф Холланд должен 

был состоять в качестве советника в Совете избранных, который комплектовал-

ся за счет мэра, олдерменов и 150–212 советников, избиравшихся по админи-
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стративным округам, обладал законодательной властью (имел право вносить 

изменения в обычаи и законы Лондона), контролировал поступление и расхо-

дование всех денежных средств города, в его ведении находились городские зе-

мельные владения и городская печать46. Своих четырех кандидатов, «самых до-

стойных и знающих горожан», probi homines представляли мэру и олдерменам, 

которые имели право выбрать одного из предложенных претендентов и либо 

утвердить его в должности, либо отвергнуть все кандидатуры. 

К претендентам на должность олдермена городское законодательство 

предъявляло особые требования. Во-первых, это принадлежность к числу пол-

ноправных горожан – фрименов. Во-вторых, членство в одной из купеческих 

«Двенадцати Больших ливрейных компаний», причем олдермены входили в 

самую богатую и влиятельную часть компании – верхушку ливреи. В-третьих, 

наличие определенного уровня материальной обеспеченности: постановлени-

ем Городского совета имущественный ценз для олдерменов был определен в 

1 тыс. ф. «в товарах и кредитах»47. В-четвертых, необходимо было родиться в 

Англии, и отец должен быть англичанином48. 

Видимо, в соответствии с традицией, Ральф Холланд в Гилдхолле, в при-

сутствии мэра, олдерменов и должностных лиц Суда мэра, принес клятву 

«добросовестно выполнять все, что касается этой должности, в соответствии с 

обычаями указанного города…»49. 

Таким образом, Холланд добился признания своего статуса и роли в 

жизни городской общины и, что особенно важно, получил право претендовать 

на должность мэра, поскольку градоначальник Лондона обязательно избирал-

ся из числа олдерменов. 

Значение мэра Лондона, призванного осуществлять общее руководство 

городской корпорацией, трудно переоценить. Именно в его руках находилась 

высшая власть в городе и колоссальный административный ресурс. Не случай-

но социальный статус, престиж лондонских мэров был очень высок: согласно 

постановлению парламента от 1379 г., они облагались так же, как герцоги –  

в 4 ф.50 За публичное оскорбление мэра предусматривались разные виды нака-

зания (штраф, денежный залог, позорный столб, тюрьма), которые были при-

званы защитить честь и достоинство градоначальника, персонифицировавшего 

всю городскую власть. 

Должность мэра надлежало занимать представителю «лучших людей», 

способных проявлять «мудрость, добросовестность, честность и беспристраст-
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ность, порядочность, инициативность и предприимчивость»51, этот человек 

должен быть «благоразумен и пригоден для управления городом»52, что обес-

печивало бы эффективность функционирования всей административной си-

стемы Лондона. 

Мэр избирался ежегодно («они каждый год могут избирать себе мэра, ко-

торый будет верен нам»53) и, как мы отмечали, только из числа олдерменов. 

Формально само избрание проходило на собрании Ассамблеи горожан (состоя-

ла из мэра, олдерменов, шерифов и «гильдейских старшин», внесенных в списки 

фрименов и носивших ливрею) в Гилдхолле. Реально здесь лишь называли име-

на двух олдерменов – кандидатов на должность, а действующий мэр и олдерме-

ны выбирали одного из них, т. е. фактически мэра избирал Совет олдерменов54. 

«И когда наступит такое время, когда нужно избирать нового мэра на следую-

щий год, прежний мэр должен созвать совет состоятельных людей города, ко-

торые лучше всех других знают установления города, и этот совет должен про-

вести выборы в соответствии с ранее установленными порядками»55. 

В обязанности мэра Лондона входила защита доходов, владений, воль-

ностей и привилегий горожан. Но в то же время он официально рассматри-

вался как королевский чиновник: отвечал перед королем за «поведение» горо-

жан, прежде всего, в финансовой и политической сферах. Уже к началу XIII в. 

была установлена практика, когда вновь избранный мэр Лондона являлся в 

Вестминстер или Тауэр для принесения ежегодной клятвы королю или его 

представителям56. Так, во вторник, 13 октября 1372 г. мэром был избран Джон 

Пайел, торговец шелковыми и бархатными тканями, олдермен 1369–1382 гг., 

шериф 1370–1371 гг.57 Произошло это в присутствии Джона Бенеса, действую-

щего мэра, Уильяма Хэлдена, рикордера, 12 олдерменов и 2 шерифов – «с их 

согласия и согласия общины Лондона»58. В четверг, 28 октября, в праздник свя-

тых Симона и Иуды, в Гилдхолле Джон произнес клятву, в которой обещал 

справедливо управлять горожанами и охранять их права, а на следующий день 

предстал перед баронами Казначейства в Вестминстере и принес клятву им, 

обещая верно служить королю и оберегать все его права и интересы59. Николас 

Брембр был избран мэром 21 марта 1377 г., а 29 марта он торжественно принес 

клятву и присягу на верность городу в Гилдхолле и Ричарду II в Тауэре60. Яркой 
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иллюстрацией сказанного служит и история с избранием мэром Николаса Эл-

вина. Этот торговец шелковыми и бархатными тканями был избран на выс-

шую городскую должность в 1499 г. 28 октября 1499 г. в присутствии уходивше-

го со своего поста прежнего мэра, а также олдерменов и шерифов Элвин про-

изнес клятву в Гилдхолле, а затем устроил по случаю своего избрания «пир 

мэра» – на собственные средства и в собственном доме в приходе св. Марии на 

Кордуэйнер-стрит. На следующий день, 29 октября, он направился по Темзе в 

Вестминстер, чтобы поклясться перед баронами Казначейства. В этой процес-

сии его сопровождали представители всех ливрейных компаний, располо-

жившиеся на принадлежавших им баржах, а мерсеры заняли почетное место в 

окружении менестрелей, с трубами и развевающимися знаменами. После 

присяги Элвин вернулся домой, где продолжилось праздничное пиршество, а 

вечером того же дня побывал в соборе св. Павла, помолился у надгробия роди-

телей св. Томаса Бекета и при свете факелов вернулся домой61. 

Подобные публичные ритуалы были значимы для городского социума. 

Они служили мощным фактором формирования авторитета городской вла-

сти, ее утверждения и поддержания. Благодаря публичным церемониям мэр 

мог не только презентовать себя и свое могущество, но и расположить к себе 

горожан, заручившись их поддержкой и доверием62. 

По сути, представители высшего эшелона лондонской правящей элиты – 

мэры, шерифы, олдермены, представляя перед короной интересы фримен-

ской верхушки городской общины, в то же время служили проводниками по-

литики короля, выступали своеобразным каналом связи между определенной 

частью столичного социума и королевской властью. И когда тот или иной ко-

роль «приветствует наших горячо любимых / возлюбленных мэра, олдерменов 

и шерифов города Лондона», то это не только фигура речи, но и отражение 

реальной практики взаимоотношений между монархом и высшими долж-

ностными лицами столичного муниципалитета. 

Учитывая статус и реальные возможности мэра, городская власть Лон-

дона последовательно игнорировала Холланда при избрании на эту долж-

ность. Впервые это произошло 13 октября 1439 г. В городских книгах были за-

писаны имена двух олдерменов, которых собравшиеся фримены представили 

Совету олдерменов в качестве кандидатов для избрания мэром на следующий 

год. Это были торговец шелковыми и бархатными тканями Роберт Ладж, ол-

дермен с 1429 г., шериф 1430–1431 гг., и портной Ральф Холланд. Олдермены 

выбрали Роберта Ладжа63. Такой исход не особенно расстроил Холланда, до-
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вольного тем, что он в принципе был допущен к процедуре избрания на выс-

шую городскую должность. Его по-прежнему назначали в различные комите-

ты Совета олдерменов, а 13 октября 1440 г. он вновь оказался в числе двух кан-

дидатов на пост мэра. На этот раз его соперником стал ювелир Джон Пад-

десли, олдермен с 1428 г., шериф 1432–1433 гг., которого и избрали мэром64. О 

реакции Холланда ничего не известно. 

Но известно, что именно при мэре Джоне Паддесли конфликт между 

портными и торговцами тканями достиг своего апогея. Еще с 1438–1439 гг. 

между ними обострилось соперничество за право обнаружения недоброкаче-

ственной ткани в Лондоне. Генрих VI в ноябре 1438 г. назначил двух дрейперов 

олнейджерами (aulnagers) в столице. Они должны были собирать налог, под-

лежащий уплате королю за каждый кусок шерстяной ткани. Отныне никакая 

ткань не могла быть продана или использована в портняжном деле, пока она 

не была опечатана олнейджером. Только такая печать удостоверяла, что налог 

был уплачен и что кусок ткани был правильной ширины и длины65. 

Предоставление этой должности двум дрейперам вызвало большое не-

удовольствие портных. Но 24 февраля 1439 г. они тоже получили, правильнее 

сказать – купили за внушительную сумму в 79 ф. 18 ш. 3 п.66, хартию Генри-

ха VI, который не только подтвердил права гильдии, но и предоставил ее ма-

стерам и смотрителям исключительное право осуществлять «поиск некаче-

ственных изделий вышеупомянутой мистерии и всех тех, кто будет допускать 

некачественную работу, и исправлять все обнаруженные недостатки... что 

должно быть засвидетельствовано мэром вашего города»67. Таким образом, 

были прямо затронуты интересы торговцев тканями, так как портные факти-

чески изымались из-под их юрисдикции. Однако все жалобы торговцев тканя-

ми оказались тщетны. Портные, потратив еще 60 ф., в 1439 г. добились оконча-

тельного подтверждения нового устава68. 

5 августа 1441 г. смотрители компании дрейперов пожаловались мэру и 

олдерменам на то, что они не могут проводить предусмотренную обычаем 

проверку длины и ширины кусков ткани, имеющихся у портных69. Их беспо-

койство объяснялось предстоящей с 24 августа ярмаркой св. Варфоломея. Есте-

ственно, что по такому случаю и портные, и торговцы тканями покупали и 

продавали большие объемы ткани. А у торговцев тканями традиционно было 

право осуществлять досмотр. 
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14 августа 1441 г. мэр и олдермены пришли к компромиссному реше-

нию. Во время ярмарки мастер и смотрители компании дрейперов должны 

были, как и прежде на основании обычая, осуществлять поиск недоброкаче-

ственной шерстяной ткани. Но в качестве временной меры «для сохранения 

мира и для того, чтобы дать портным возможность изложить свои аргументы 

позже»70, мэр должен лично проверять не использованную для пошива одеж-

ды шерстяную ткань, выставленную портными на продажу на ярмарке. Оче-

видно, что портные занимались розничной торговлей тканями, и, следователь-

но, ремесленная гильдия пыталась проникнуть в сферу деятельности торговцев 

тканями. Скорее всего, именно это стремление портных вторгнуться в профес-

сиональную сферу торговой компании лежало в основе конфликта, а пробле-

ма с правом на поиск недоброкачественных изделий была лишь его внешним 

проявлением. 

При таких обстоятельствах очередные выборы мэра имели большое зна-

чение. Исход противостояния портных и торговцев тканями во многом зависел 

от решений главы муниципалитета в предстоящем году. 

13 октября 1441 г. лондонские фримены, собравшиеся в Гилдхолле, вы-

брали двух кандидатов: портного Ральфа Холланда и торговца тканями Робер-

та Клоптона, олдермена с 1434 г., шерифа в 1435–1436 гг.71 После этого олдер-

мены отправились совещаться узким кругом, а толпа, затаив дыхание, ожидала 

решения у входа в Гилдхолл. Наконец, Джон Паддесли, действующий на тот 

момент мэр, появился, ведя по правую руку от себя нового избранника олдер-

менов – Роберта Клоптона. 

Дальше события разворачивались стремительно. Мгновенно поднялась 

суматоха. Портные и другие ремесленники начали кричать: «Нет, не этот чело-

век, а Ральф Холланд»72. Ни мэр, ни его сержант ничего не могли сделать, что-

бы успокоить разъяренных людей, которые не только отвергли Клоптона, но 

неофициально объявили Холланда избранным мэром. В конце концов шери-

фам пришлось принять меры, чтобы задержать протестующих и отправить их 

в тюрьму. Специальное жюри из 18 присяжных выявило, что за нарушение 

мира короля ответственны 11 человек: 6 портных и 5 скорняков, которые были 

отправлены в тюрьму Ньюгейт73. 

После усмирения недовольных ремесленников новый мэр Роберт 

Клоптон решил во что бы то ни стало добиться приостановления, а лучше от-

мены действия пункта о проверке качества изделий в уставе портных. Видимо, 
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не остались в стороне и дрейперы. 21 августа 1442 г. король сообщил мастеру и 

смотрителям гильдии портных об отзыве у них предоставленного ранее права 

на досмотр и передал это право мэру или тем помощникам, которых тот сам 

выберет. Мэру также была направлена королевская грамота, подтверждающая 

его право на досмотр во всех торговых компаниях и ремесленных гильдиях 

Лондона «в соответствии с древними свободами и обычаями города»74. Это 

означало, что портные вновь оказались под контролем мэра или любого его 

помощника, которого он решит назначить. Портные потратили немалые день-

ги и приложили много усилий, чтобы получить новый устав, но теперь он 

утратил свое значение. 

Надо понимать, для таких компаний, как торговцы тканями, чье влия-

ние в городских делах было значительным, право мэра на досмотр не пред-

ставляло серьезной проблемы. Если сам мэр не был торговцем тканями, его 

можно было легко убедить назначить дрейперов своими помощниками. Порт-

ные с трудом могли рассчитывать на избрание собственного мэра и на то, что 

им будет по силам оказать влияние на его выбор. Поэтому у них были две воз-

можности: либо получить право на досмотр продукции, подтвержденное ко-

ролем, либо добиться определенного влияния в городском правительстве. 

И то, и другое было для них труднодостижимыми задачами. Ситуация между 

ремесленниками, которые встали на сторону портных, и городскими властями, 

которые поддерживали торговцев тканями, оставалась взрывоопасной. 

И власти, и торговцы тканями, и портные осознавали, насколько иначе 

могло бы все обернуться, если бы мэром был избран Ральф Холланд. Неудиви-

тельно, что грядущие выборы главы Лондона, которые должны были состоять-

ся 13 октября 1442 г., вызывали очень серьезное беспокойство. Действуя на 

опережение, по просьбе городских властей король издал указ, предписывав-

ший мэру и шерифам объявить, что из-за недавних беспорядков никто, кроме 

олдерменов и других «благоразумных и влиятельных горожан», не должен 

присутствовать на выборах мэра75. Напомним, что еще в 1426 г. Ральф Холланд 

выступал против такого ограничения прав горожан. Опасаясь протестов, ол-

дермены решили огласить не только данный указ короля, но и королевскую 

хартию 1315 г. Это должно было продемонстрировать, что вводимое ограниче-

ние не было новшеством: оно имеет прочное основание. 

13 октября 1442 г. состоялось собрание фрименов, приглашенных для 

избрания нового мэра. Их имена даже сверили со списком непосредственно 

при входе в Гилдхолл. Мэром избрали Джона Хатерли, торговца скобяными 
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изделиями, олдермена с 1434 г., шерифа в 1431–1432 гг.76 Имя отклоненного 

кандидата осталось неизвестным. 

Реакцией на произошедшее стала крамольная, с точки зрения городских 

властей, проповедь, которую три дня спустя после выборов произнес у креста 

Святого Павла (проповеднический крест и кафедра под открытым небом на 

территории Старого собора Святого Павла) некий священник. Он призывал 

восстановить древний порядок городской жизни, этакий «золотой век», когда 

ремесленники управляли Лондоном. Проповедник предстал перед судом. Бы-

ло проведено расследование, выявившее, что текст проповеди служителю 

церкви предоставил некий олдермен, имя которого так и не удалось устано-

вить. Суд даже потребовал от каждого присутствовавшего на заседании ол-

дермена поклясться на Евангелиях, что он невиновен в предоставлении такой 

информации77. Ральф Холланд, единственный олдермен-ремесленник, отсут-

ствовал на этом судебном заседании, видимо, по идейным соображениям. 

Уже 26 октября 1442 г. он выступил с обвинениями в адрес бывшего мэра 

Джона Паддесли, заявив, что во время пребывания в должности в 1440–1441 гг. 

тот потратил 1 тыс. марок, принадлежавших городу, на свои личные цели78. 

Неприязнь Холланда к Паддесли легко объяснить: именно этот мэр взял в свои 

руки досмотр тканей, выставленных портными на продажу на ярмарке св. 

Варфоломея. У Холланда были претензии к Паддесли и за избрание мэром 

торговца тканями Роберта Клоптона, и за заключение в Ньюгейтскую тюрьму 

портных и скорняков, выступивших против его избрания. 

Последний всплеск недовольства ремесленников в эти годы был вызван 

учреждением в 1443 г. новой мировой комиссии Лондона, что нашло отражение 

в королевской хартии. Были упорядочены судебные полномочия мэра и олдер-

менов: отныне они – не просто стражи мира, но судьи, наделенные правом рас-

сматривать и прекращать любые, в том числе уголовные, дела79. Необходимость 

принятия более решительных мер по обеспечению правопорядка в городе вы-

нудила мэра и олдерменов добиваться расширения своих полномочий. 

Олдермены, видимо, рассчитывали на то, что новая мировая комиссия 

начнет действовать еще до ярмарки св. Варфоломея, поскольку спор между 

портными и торговцами тканями так и не был окончательно урегулирован. 

Суд олдерменов постановил, что мэр должен проверять шерстяную ткань, 

продаваемую портными на ярмарке, как это было при мэре Паддесли80. 

                                           



Исследования зарубежной истории. 2023. Выпуск 3 

- 75 - 

Ральф Холланд обрушился на новую комиссию в Суде олдерменов. Он 

утверждал, что фактическое расширение судебных полномочий мэра и ол-

дерменов нарушает мир в городе, подрывает доброе правление, основанное на 

обычае, в ущерб лондонским ремесленникам. Он закончил свою речь очень 

пафосно: «Это комиссия не мира, а войны!»81 И оказался почти прав. 

Недовольство части горожан прорвалось наружу 21 сентября 1443 г., в 

день ежегодных выборов фрименами Лондона городского чемберлена (казна-

чея) и двух шерифов. В то время как шерифы менялись каждый год, чембер-

лен, который нес полную материальную ответственность за состояние финан-

сов городской общины, единственный имел непосредственный доступ к город-

ской казне и лично следил за расходами, обычно не переизбирался часто, по-

скольку эта должность требовала определенного опыта и навыков. Внушитель-

ная толпа «плохих» (inferior) горожан не согласилась с тем, что Джон Чайчел, 

служивший в городе в качестве чемберлена с 1434 г., должен продолжать ис-

полнять свои обязанности и в следующем, 1444-м, году. Трудно сказать, чем 

оказался неугоден Джон Чайчел. Возможно, его считали ответственным за 

учреждение новой мировой комиссии, поскольку, контролируя финансы горо-

да, он в некотором смысле отвечал за покупку соответствующей хартии. Но, 

скорее всего, дело было в другом. Поскольку должность чемберлена – одна из 

немногих важных городских должностей, которую горожане контролировали 

напрямую через выборы, их целью было просто осуществить свои полномочия, 

а вовсе не нападать лично на Чайчела. В любом случае попытка избавиться от 

Чайчела не удалась. Мэр решительно распорядился, чтобы все те, кто не был 

лично вызван участвовать в выборах, ушли, и выборы состоялись снова. В ре-

зультате Джон Чайчел, «человек верный, мудрый, прилежный и предусмотри-

тельный», был избран чемберленом «с единогласного согласия мэра и олдерме-

нов»82. 

Чтобы не допустить нарастания беспорядков, городские власти стали 

действовать быстро и жестко. Люди, которые потенциально могли нести хоть 

какую-то угрозу, разными способами были взяты под контроль. Джона Бейк-

велла, связанного с Ральфом Холландом, отправили в тюрьму за публичное 

оскорбление городского сержанта. Джон Аркол, портной, ранее оскорбивший 

чемберлена Джона Чайчела, предстал перед судом. А 24 сентября 1443 г. ма-

стера и смотрители всех городских корпораций были вызваны в Суд олдерме-

нов, где получили указание предупредить членов своих гильдий, чтобы они 

воздерживались от распространения ложных слухов и сплетен (false rumours and 

scandals) о мэре и олдерменах. Три дня спустя мастера и смотрители всех го-
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родских корпораций вновь были вызваны в Суд олдерменов, где им сообщили, 

что новая мировая комиссия не противоречит свободам города83. 

В дополнение ко всем проблемам стремительно приближалась дата вы-

боров нового мэра. В сложившейся ситуации «отцам города» было крайне 

важно заручиться поддержкой всего корпуса олдерменов, многие из которых 

по причине активной коммерческой деятельности очень редко посещали 

службу. Им были направлены специальные письма, датированные 30 сентября 

1443 г., с просьбой прийти и поделиться своими соображениями по «разнооб-

разным вопросам большой важности, которые касаются исключительно го-

родского управления, но остаются в подвешенном состоянии и до конца не 

определены»84. Большинство олдерменов откликнулось на это обращение, от-

ложив свои дела и вернувшись в Лондон. Что касается Ральфа Холланда, то в 

период между выборами шерифа 21 сентября и выборами мэра 13 октября он 

присутствовал на заседании Совета олдерменов только один раз. 

В качестве дополнительной меры предосторожности олдермены, как и в 

октябре прошлого года, получили от короля предписание, которое ограничи-

вало круг избирателей на выборах мэра теми, кто был приглашен лично. Оно 

было обнародовано в городе 12 октября, и на следующий день мэром без ка-

ких-либо явных проблем был избран бакалейщик Томас Кэтуорт, олдермен с 

1435 г., шериф в 1435–1436 гг.85 

На самом деле на день выборов мэра была запланирована внушительная 

демонстрация силы лондонских ремесленников. По показаниям свидетелей, 

которые впоследствии были озвучены в Суде олдерменов, в городе готовы бы-

ли восстать 2 тыс. человек из гильдий портных, шорников, скорняков, оловян-

щиков, ювелиров и пивоваров. У портных были люди, вооруженные мечами, 

секирами и другим оружием. В качестве своего рода агитатора и организатора 

движения выступал портной Джон Бейл86. Причем заговорщики не ограничи-

лись планированием вооруженного выступления. Бакалейщик Уильям Кот-

тисбрук публично продемонстрировал копию «Великой хартии Лондона» 

1319 г. своим «коллегам» и другим жителям города. Речь идет о хартии, предо-

ставленной горожанам Лондона королем Эдуардом II (1307–1327) 8 июня 

1319 г.87 Лондонские фримены стали называть ее по аналогии с «Великой хар-

тией вольностей» 1215 г., поскольку она не только включала в себя большое ко-

личество привилегий, важных для всей общины, но и была подтверждена пар-

ламентом. Коттисбрук использовал этот документ, чтобы попытаться подо-
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рвать авторитет главы города, отталкиваясь от прописанного в нем права всех 

горожан избирать мэра Лондона88. Коттисбруку приписывают слова о том, что 

избранный мэр не является таковым для тех, кто его не избирал. Следователь-

но, те, кто был отстранен от участия в выборах мэра, могут не подчиняться 

ему89. Это были весьма смелые и новаторские для XV в. рассуждения об осно-

вах власти. 

Среди заговорщиков-ремесленников широко распространилось мнение 

о том, что монарший указ, предписавший присутствовать на выборах мэра 

только тем, кто был вызван лично, не исходил из королевской канцелярии, а 

был выдуман олдерменами. В этом просматривается прямое влияние Ральфа 

Холланда, который в таких же выражениях критиковал аналогичный указ еще 

в 1426 г. А в октябре 1443 г. в его доме тайно собирались заговорщики90. 

Примерно в середине октября 1443 г. 12 портных предстали перед Су-

дом лорд-канцлера по обвинению в вооруженном протесте по случаю выборов 

мэра. На судебном заседании прозвучали очень важные идеи. Так, Джон Бейл 

утверждал, что процветание города зависит от ремесленников, а не от торгов-

цев. А портной по фамилии Хенкстон заявил, что, независимо от того, было ли 

распоряжение короля об ограничении числа избирателей мэра выдумкой или 

нет, оно в любом случае не заслуживает доверия, поскольку основой «Великой 

хартии Лондона» являются власть и авторитет парламента91. Удивительно, что 

еще в 1443 г. обычный ремесленник осознавал разницу между властью парла-

мента и властью короны. 

Заговор лондонских ремесленников во главе с портными против город-

ской власти, не успев перерасти в вооруженное выступление, провалился. Хотя 

в движении участвовало несколько человек, Ральф Холланд был самым влия-

тельным и богатым среди тех, кто выступал против изменения избирательных 

процедур и расширения юрисдикции мэра и олдерменов. Более того, в ходе 

последовавшего разбирательства Суду олдерменов стало известно о том, что за 

последние 6 лет (начиная с 1437 г.) у Холланда было много сторонников, зани-

мавшихся организацией оппозиции властям города. И это привлекло при-

стальное внимание к его персоне. В таких обстоятельствах окончание карьеры 

олдермена-ремесленника было неизбежным. 

Против Ральфа Холланда развернулась пиар-кампания, призванная дис-

кредитировать его любой ценой. Благо, что сам он предпочитал не присут-

ствовать на судебных заседаниях, что облегчало олдерменам решение задачи, 
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избавляя их от возможного чувства неловкости перед коллегой. Мэр Томас 

Кэтуорт и многие олдермены припомнили несколько нежелательных для вла-

сти высказываний Холланда. Все эти свидетельства были обобщены и пред-

ставлены Суду олдерменов. Их суть сводилась к следующему. 

Во-первых, Ральф Холланд заявлял, что контроль над ярмаркой св. Вар-

фоломея принадлежит вовсе не городу, а настоятелю церкви св. Варфоломея. 

А это означает, что мэр превысил свои полномочия при досмотре тканей, 

продаваемых на ярмарке портными. Никто из присутствовавших на заседании 

не обратил внимания на то, что утверждение Холланда было обоснованным, 

поскольку контроль над ярмаркой св. Варфоломея действительно был предо-

ставлен настоятелю церкви еще Генрихом I (1100–1135). Этот вопрос был пред-

метом спора между церковью св. Варфоломея и городом с 1428 г., и только в 

1447 г. было достигнуто соглашение сторон92. Для олдерменов было важно дру-

гое: они обвинили Холланда в том, что он отстаивал узкие интересы портных в 

противовес общему благу города. 

Во-вторых, Холланд открыто говорил, что указ короля, ограничивший 

электорат на выборах мэра в октябре 1443 г., не был публично провозглашен в 

городе, как того требовал сам монарх, скрепляя документ королевской печатью. 

В-третьих, Холланд нелицеприятно отзывался о некоторых должностных 

лицах столичного магистрата. В частности, это касалось бывшего мэра Джона 

Паддесли, по словам Холланда, извечного скандалиста; городского клерка 

Ричарда Барнета, который, по его мнению, был не в своем уме (was out of his 

wits); рикордера Роберта Денверса, которого Ральф охарактеризовал как 

нарушителя спокойствия, сеявшего раздор в городе. А Уильяма Этфелда, тор-

говца шелковыми и бархатными тканями, обвинил в предательстве интересов 

Лондона: будто бы тот выдал некие городские секреты лорду Кромвелю, коро-

левскому казначею. 

В-четвертых, Холланд посоветовал фрименам города для исправления 

совершенных ошибок представить мэру и олдерменам две петиции. В первой 

они должны потребовать, чтобы заинтересованные лица не выступали в каче-

стве судей, как это произошло при рассмотрении конфликта между портными 

и торговцами тканями. Во второй следовало истребовать восстановить преду-

смотренное обычаем право всех фрименов участвовать в выборах мэра. 

В-пятых, Ральф Холланд хотел, чтобы все, кто находится в тюрьме «из-за 

любви к нему» (for love of him), получили помощь. 

В свете всех этих обвинений и с учетом того факта, что Холланд поддер-

жал портных, хотя они угрожали городским свободам, мэр и олдермены сочли 
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целесообразным освободить Ральфа Холланда от должности олдермена. Но 

прежде он должен был ответить на выдвинутые против него обвинения. Одна-

ко Холланд не появился на заседании 23 октября 1443 г. За ним даже послали 

одного из сержантов. Но тот вернулся один и передал Суду олдерменов слова 

обвиняемого: он не может прибыть из-за тяжелой болезни жены, вследствие 

чего ему пришлось отправиться в Ньюгейтскую тюрьму для раздачи денег 

бедным заключенным, чтобы они молились за ее выздоровление93. И в даль-

нейшем Холланд избегал появляться в суде. Наконец, 18 мая 1444 г. его освобо-

дили от должности олдермена, использовав традиционную формулировку: он 

сам добивался освобождения, и Суд олдерменов счел его доводы приемлемы-

ми94. Так закончилась карьера «демократа» Ральфа Холланда. 

Движение, которому он дал импульс, исчезло вместе с ним, хотя прояв-

ления недовольства на фоне падения авторитета власти давали о себе знать 

еще некоторое время. В разных районах Лондона появлялись многочисленные 

петиции, авторы которых обвиняли олдерменов в некомпетентности, халатном 

отношении к своим должностным обязанностям, ростовщичестве, присвоении 

городской земли, мошенничестве, пособничестве грабежу и даже прелюбоде-

янии, а также утверждали, что власть имущие порождают несправедливость: в 

городе существует один закон для богатых и другой – для бедных95. 

О жизни Ральфа Холланда после его отстранения от должности олдер-

мена и вплоть до смерти в 1452 г.96 ничего не известно. Можем лишь утвер-

ждать, что он оставался в Лондоне, видимо, успешно занимаясь коммерчески-

ми делами. Судя по его завещаниям, у Холланда была собственность в Суррее 

и внушительная недвижимость в столице, которую он предпочитал сдавать в 

аренду. Это были участки земли и разного рода строения, главным образом 

доходные дома (не менее семи), а также две гостиницы – «Бассет Инн» и «Пен-

бридж Инн». Располагались эти объекты в семи центральных приходах Лон-

дона, в том числе рядом с рынками Истчип и Корнхилл97. 

Таким образом, выступление группы ремесленников во главе с Ральфом 

Холландом, направленное против попыток городских властей ограничить чис-

ло фрименов, участвующих в избрании мэра, усилить контроль на рынке шер-

стяных тканей и расширить свою юрисдикцию98, в конечном счете оказалось 

неудачным. Городская власть выстояла, используя свои законодательные воз-

можности, тесные связи с короной, а также пиар-кампанию, направленную 
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против оппонентов, и меры карательного характера. Тем не менее недоволь-

ство ремесленников, вылившееся в открытое противостояние с властью, про-

демонстрировало роль личности – амбициозного, влиятельного и богатого ли-

дера – в произошедших событиях. Ральф Холланд использовал все доступные в 

той ситуации методы борьбы за власть, обладание которой открывало новые 

возможности для коммерческого успеха – и личного, и ремесленной гильдии 

портных. Он активно участвовал в избирательном процессе; критиковал дей-

ствующую власть, обвиняя ее представителей, включая мэра, в должностных 

злоупотреблениях, нецелевом расходовании средств и пр.; требовал демокра-

тизировать электоральные процедуры; использовал ремесленную среду Лон-

дона с целью реформирования городского самоуправления и реализации соб-

ственных интересов и устремлений. Фактически Ральф Холланд возглавил оп-

позицию власти, переросшую в волнения и беспорядки 1441–1443 гг. 

Показательно, что уже после смерти Холланда, с 1474 по 1500 гг., от 

гильдии портных в лондонский муниципалитет были избраны семь олдерме-

нов99. Правда, сама эта корпорация стремительно эволюционировала: с 1503 г. 

официально была учреждена компания торговцев готовой одеждой (Merchant 

Tailors), поглотившая портных100. 

За произошедшими событиями скрывалось осознание того, как должно 

функционировать городское правительство. Важно и то, что в 1438–1444 гг. лю-

ди «второго» и даже «третьего» плана сформулировали концептуальные идеи, 

ставшие актуальными в последующие века. В их числе – отстаивание широкого 

избирательного права, убеждение в том, что власть правителя основывается на 

осознанном согласии с общинами (народом), защита приоритета власти пар-

ламента над единоличной властью короля, осознание того, что благополучие 

целого зависит от всех его частей – в данном случае ремесленников и торгов-

цев, убежденность в том, что все люди должны быть равны перед законом. Эти 

идеи особенно важны не только сами по себе, но и по причине того, что обна-

руживаются они в историческом контексте XV столетия. 
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Статья посвящена участию Ричарда Фокса, в бытность его епи-
скопом Даремским, в управлении англо-шотландским пограни-
чьем. Земли, граничащие с Шотландией, доставляли серьезное 
беспокойство Лондону. Фокс был одним из наиболее верных 
сторонников Генриха VII, поэтому его назначение в Даремскую 
епархию преследовало цель поставить северные земли под бо-
лее жесткий контроль короны. Даремская епархия всегда игра-
ла важную роль в управлении пограничных земель и их обо-
роне. Даремский палатинат служил источником пополнения 
как для войск, так и для гражданской администрации. За время 
своего пребывания на севере Фокс проявил себя не только как 
гражданский, но и военный администратор. Он получил посты 
в пограничной администрации, должности в местной системе 
управления. Епископ служил посредником между персоналом 
пограничной администрации и монархом. Принял Фокс уча-
стие и в столкновениях с шотландцами, венцом которых стала 
оборона замка Норэм. Кроме того, он регулярно принимал уча-
стие в переговорах с шотландцами. Фокс сыграл важную роль в 
успехе переговоров о браке шотландского короля с английской 
принцессой Маргаритой. Деятельность Ричарда Фокса, епископа 
Даремского в управлении пограничными землями демонстриру-
ет особенности королевской политики в северных землях при 
первом Тюдоре. Генрих VII предпочитал в проблемных регионах 
обращаться к помощи доверенных людей, зачастую не имеющих 
связей с местными элитами. Представители духовенства в этом 
плане обладали рядом преимуществ. Они были значительно 
меньше окружены родственниками и в большей степени зависе-
ли от монарха. Высокая степень доверия со стороны короля поз-
волила епископу превратиться в фактического наместника коро-
ны в Нортумберленде. Должности в пограничной администра-
ции, равно как и в различных местных комиссиях только легали-
зовали данное положение дел. 
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one of Henry VII's most loyal supporters, and his appointment to 
the Diocese of Durham was to bring the north more firmly under 
Crown control. The Diocese of Durham had always played an im-
portant role in administering and defending the borderlands. 
Durham Palatine served as a source of replenishment for both 
troops and civil administration. During his time in the north, Fox 
proved himself not only a civilian but also a military administrator. 
He secured posts in border administration, posts in local govern-
ment. The bishop mediated between the staff of the border admin-
istration and the monarch. Fox also took part in battles with the 
Scots, culminating in the defence of Norham Castle. He was also 
regularly involved in negotiations with the Scots. Fox was instru-
mental in the successful negotiation of the marriage between the 
King of Scotland and Princess Margaret of England. The activity of 
Richard Fox, Bishop of Durham, in administering the borderlands 
shows the peculiarities of royal policy in the north under the first 
Tudor. Henry VII preferred to enlist the help of trusted men in 
troublesome regions, often with no links to local elites. The mem-
bers of the clergy had many advantages in this regard. They were 
far less surrounded by relatives and more dependent on the mon-
arch. The high degree of royal confidence allowed the bishop to 
become the de facto vicar of the Crown in Northumberland. Posi-
tions in border administration, as well as in various local commis-
sions, only legitimized this state of affairs. 
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В последней трети XV века те процессы в политическом развитии евро-

пейских монархий и институциональном строительстве, которые были связа-

ны с усилением королевской власти и централизацией системы управления, 

привели к началу формирования новых отношений между королевской вла-

стью и обществом, появлению так называемой «ренессансной» монархии. 

Сущность политических режимов, установившихся в течение II половины XV – 

первой половины XVI века, равно как и их хронологические рамки и периоди-

зация вызывали и вызывают дискуссии среди историков. Что они собой пред-

ставляли? Каковы их характерные черты? Были ли они абсолютными монар-

хиями или новыми?1 В этих спорах исследователи тем не менее сходятся в том, 

что постепенно королевская власть увеличивает степень контроля над предста-

вителями политической элиты и отдаленными территориями. Монархи 

Франции, Англии, Испании, Шотландии, Имперских земель выстраивают но-
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вые взаимоотношения с представителями региональных элит, основанные на 

более сильном контроле и подчинении, нежели ранее. 

В английском королевстве процессы становления новых властных отно-

шений пришлись на правление Йорков и первых Тюдоров. В историографии 

до сих пор спорными остаются хронологические вехи этого процесса, накла-

дываясь на споры о времени перехода от средневековья к раннему новому вре-

мени. Этот рубеж в зависимости от пристрастий автора может сдвигаться от 

времени начала самостоятельного правления Эдуарда IV до реформации, ре-

форм Генриха VIII, а то и до времени Елизаветы2. В этих спорах особое место 

занимает вопрос о характере правления первого Тюдора – Генриха VII. Первый 

Тюдор долгое время виделся спасителем страны от раздоров Войн Роз, истин-

ным основателем «новой монархии», человеком, заложившим основы могуще-

ства монархов из династии Тюдоров3. Затем, начиная с 1990-х годов, Генрих VII 

подвергся переоценке. Исследователи, в особенности К. Карпентер, стали об-

ращать внимание на отсутствие у короля хорошего знакомства с английскими 

реалиями4. Первый Тюдор из «спасителя отечества» стал превращаться в не-

эффективного управленца, чья политика привела к нарушению традиционно-

го баланса сил в регионах. Одновременно Генрих VII стал в большей степени 

оцениваться не как монарх нового времени, а как средневековый, или погра-

ничный, находящийся между средневековьем и новым временем. Если 

К. Карпентер в большей степени пишет о монархе как короле, традиционном 

для средневековья, то С. Ганн настаивает на его пограничности5. 

Дискуссии относительно Генриха VII особенно оживились в годы, пред-

шествующие и последующие за 500-летием со смерти короля. В 2009 году вы-

шел специальный номер журнала Historical Research, посвященный монарху6. 

Были изданы новые работы, посвященные как самому королю, так и его окру-

жению, его политике, взаимоотношению с элитами7. Всплеск интереса к пер-

вому Тюдору заставил заново обратить внимание и на такие довольно тради-

ционные при исследовании политики первого Тюдора аспекты, как состав, со-

циальное происхождение и роль в управлении ближайших сподвижников 

Генриха VII, политика короны по отношению к отдаленным регионам, в 

первую очередь к северным землям, взаимоотношения короля с церковью. Все 

эти проблемы воплотились в деятельности одного из наиболее доверенных 

лиц короля, Ричарда Фокса, занимавшего на протяжении правления монарха 
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последовательно посты епископов Эксетерского, Бата и Уэллса, Даремского и 

Винчестерского. Именно Ричарда Фокса первым называет в числе лиц простого 

и низкого статуса, которыми Генрих заменил представителей знати в своей 

прокламации Перкин Уорбек8. К рассмотрению деятельности Ричарда Фокса 

на посту епископа Даремского мы и обратимся. 

Ричард Фокс родился в 1448 году в графстве Линкольн. Его родители 

принадлежали к слою йоменов. О ранних годах его мало что известно. Образо-

вание Фокс получил в Оксфорде. В 1484 году мы видим его в Париже. Судя по 

всему, именно в это время он примкнул к сторонникам Генриха Тюдора, графа 

Ричмонда. Он стал одним из ревностных сторонников Генриха Тюдора и даже 

был секретарем графа. В августе 1485 года Фокс сопровождал претендента в вы-

садке в Англии и находился в его лагере во время битвы при Босворте9. После 

победы Тюдора на Фокса полился дождь наград в виде различных государ-

ственных и церковных должностей. Оставаясь секретарем Генриха VII, он был 

введен в состав королевского совета. Фокс сопровождал короля в его путеше-

ствиях и исполнял обязанности лорда-хранителя малой печати10. Затем он стал 

в марте 1487 года епископом Эксетерским11. Оставаясь при монархе, епископ 

выполнял различные его поручения, в частности отправился в Эдинбург для 

переговоров с шотландцами12. В 1492 году Фокс был переведен на кафедру Бата 

и Уэллса13. Став епископом Батским, Фокс по-прежнему находился при особе 

монарха и выполнял его поручения. Он принимает участие в переговорах с 

Францией, сопровождает монарха в высадке на континенте и последующем за-

ключении мира. В декабре 1494 года Ричард Фокс стал епископом Даремским. 

В начале 1490-х гг. Генрих VII столкнулся с очередной крайне опасной 

угрозой. Появился очередной претендент на корону, Перкин Уорбек, объ-

явивший себя сыном Эдуарда IV, Ричардом, герцогом Йоркским14. Уорбек не 

только нашел сторонников в Англии и Ирландии, но и смог заручиться под-

держкой шотландского короля Якова IV. В этих обстоятельствах контроль за 

ситуацией в северных землях, особенно в пограничном с Шотландией регионе, 

был крайне важен. Северные графства долгое время находились под непосред-

ственным контролем Ричарда, герцога Глостерского, ставшего затем королем 

Ричардом III. Он пользовался там популярностью и после гибели Ричарда и 

восшествия на трон Генриха VII. Северяне были вовлечены в серию мятежей и 

восстаний, произошедших в первые годы правления Генриха. В ходе недавнего 
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восстания 1489 года был убит Генрих Перси, 4-й граф Нортумберленд, Страж 

Восточной и Средней пограничных марок, глава влиятельного в этих землях 

рода. Наследник его был еще мал, и образовавшийся вакуум корона заполнила 

своими назначенцами. 

Самым высокопоставленным из должностных лиц монарха на севере 

стал наместник, Томас Ховард, граф Сарри, который был назначен и замести-

телем Стража пограничных марок при номинальном страже, принце Уэль-

ском, Артуре15. Управление Бериком, английским форпостом в Восточной 

марке, еще при жизни графа Нортумберленда было поручено Уильяму Тай-

леру, одному из доверенных лиц короля. Сарри и Тайлер должны были опи-

раться на службу представителей местного дворянства, в частности Джона Хе-

рона оф Форд16. Смерть епископа Даремского Джона Ширвуда предоставила 

Генриху VII возможность еще более упрочить влияние в регионе. 

Епископство Даремское занимало особое положение в крае. Оно включа-

ло обширные территории на юге Нортумберленда, между реками Тайн и Тиз, 

кроме того в состав владений входила стратегически важная крепость на англо-

шотландской границе, замок Норэм. Епископ Даремский титуловался «князем-

епископом», епархия обладала значительными иммунитетными правами, су-

дебными и административными. В частности, епископы Даремские самостоя-

тельно назначали мировых судей на своей территории17. Епископство играло 

важную роль в обороне пограничья. Дворяне и держатели земель палатината 

составляли значительную часть воинов, выставлявшихся в случае нападения 

шотландцев. Епископы Даремские регулярно и сами возглавляли ополчение18. 

Ричард Фокс, заняв пост епископа Даремского, сразу активно включается 

в дела управления краем. В мае 1494 года он включается в состав комиссии по 

урегулированию пограничных вопросов с Шотландией19. В марте 1495 года вме-

сте с Томасом Ховардом, графом Сарри, он включается в комиссию по набору 

ополчения для отпора шотландцам20. В апреле он возглавляет поиск утаенных 

королевских земель в Уэстморленде21. В мае 1495 года Фокс был назначен одним 

из заместителей Стража пограничья всех трех марок. В 1495 году он входит в со-

став делегации на англо-шотландских переговорах по поводу заключения ми-

ра22. В 1496 году Фокс принимает участие в переговорах о браке дочери Генриха 
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VII с шотландским королем Яковом IV23. Одновременно Фокс был включен в со-

став мировых судей северных графств. Начиная с 1495 года, он появляется в 

списках мировых судей Камберленда, Уэстморленда и Нортумберленда24. 

Поскольку во второй половине 1490-х годов отношения с шотландцами 

ухудшились, так как Яков IV поддержал Перкина Уорбека, претендующего на 

английский трон, епископу Даремскому пришлось выступить и в роли военно-

го администратора. В январе 1496 года Фокс вместе с английскими войсками в 

Берике ожидал нападения шотландцев, которое в тот раз не состоялось25. 

В 1497 году он упоминается в качестве участника похода возмездия в Тевиот-

дейл26. В августе 1497 года королевская прокламация назначает епископа Да-

ремского одним из ответственных за назначение капитанов ополчения против 

возможного шотландского вторжения27. К владениям епископа Даремского 

относился Норэм, один из наиболее укрепленных пограничных замков, зани-

мающий важное стратегическое положение. Ричард Фокс должен был уделить 

большое внимание обороне замка. В течение 1495–1496 гг. Фокс занимался 

укреплением фортификационных сооружений. Как пишет Ф. Бэкон, 

«…епископ Даремский Фокс, человек мудрый и способный в настоящее время 

предвидеть будущее… распорядился сильно укрепить свой Норэмский замок 

и доставить в него всевозможные припасы, а кроме того, разместил в нем мно-

го отборных солдат»28. В августе 1497 года Норэм был осажден шотландской 

армией. Две недели гарнизон во главе с епископом успешно отражал атаки 

врага. Фоксу удалось послать просьбу о помощи Томасу Ховарду, графу Сарри, 

королевскому наместнику в северных землях. Сарри собрал войска и двинулся 

на помощь замку. Известие об этом и вынудило Якова снять осаду29. В после-

дующих мирных переговорах Фокс также принял участие30. 

В 1498 году в принадлежащем епископству Дарем Норэме произошла 

стычка между шотландцами и солдатами гарнизона замка. Несколько шот-

ландцев было убито. Яков IV заявил протест. Чтобы избежать возобновления 

военных действий, в Шотландию была отправлена делегация, участие в кото-

рой принял и Ричард Фокс31. В следующем, 1499 году, епископ был уполномо-

чен вести переговоры по поводу брака шотландского короля с принцессой 

Маргаритой, дочерью Генриха VII32. 
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О влиянии Ричарда Фокса на деятельность королевской администрации 

в пограничных графствах говорит переписка с Томасом Дарси, лейтенантом 

восточной и средней марки. Фокс регулярно поддерживал с ним коммуника-

цию. В июле 1499 года епископ Фокс сообщает Дарси о поправках, которые ко-

роль внес в его идентуру (соглашение) на охрану шотландской границы. Епи-

скоп обещает Дарси прислать окончательный вариант со своим посланником. 

В этом же письме Фокс пишет о назначении нового плотника в Берик на Твиде, 

должность капитана гарнизона которого также исполнял Дарси и просит ока-

зать ему покровительство33. В письме от 24 августа 1499 года Дарси, сообщая 

Фоксу о состоянии дел на севере, просит того быть по отношению к нему «доб-

рым лордом»34. Дарси советовался с епископом, в частности, по поводу персо-

нала пограничной администрации. В число должностных лиц пограничной 

администрации попали и люди, связанные с Фоксом35. Несмотря на то, что не 

сохранилось переписки между епископом Даремским и монархом в этот пе-

риод, судя по всему, она существовала. В 1498 году в королевских расходах 

упоминаются выплаты неким Бассету и Торпу, посланцам к епископу Дарем-

скому36. Кроме того, в письме Дарси от мая 1495, написанном в Лондоне, Фокс 

жалуется, что из-за болезни не мог присутствовать при дворе в то время, когда 

прибыл слуга Дарси, чтобы помочь в решении дел37. 

Активно включился епископ и в борьбу с самоволием жителей двух по-

граничных иммунитетов, Тайндела и Риддесдейла. Эти области славились сво-

ими разбойными набегами по обе стороны границы и представляли постоян-

ную головную боль для английской администрации38. В 1498 году Генрих VII 

вынужден был выпустить прокламацию против жителей Тайндейла и Ридде-

сдейла, нарушающих перемирие с шотландцами. Им предписывалось по-

явиться в Берике перед лейтенантом Средней марки, Томасом Дарси. В про-

тивном случае как самим преступникам, так и тем, кто их покрывает, грозило 

объявление вне закона39. В церковном плане эта территория относилась к епи-

скопству Даремскому и это давало Фоксу определенные возможности. Жите-

лям Тайндейла и Риддесдейла было предписано явиться к епископу в кафед-

ральный собор Дарема в течение шести дней. Духовенству иммунитетов было 

предписано отказывать жителям во всех церковных таинствах кроме последне-

го причастия до тех пор, пока не будет возмещен ущерб от грабежа. Затем по-
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следовала серия отлучений от церкви обитателей Тайндейла и Риддесдейла40. 

Мера оказалась довольно действенной. Часть разбойников отдалась на милость 

епископа и отказалась от ношения доспехов и вооружения во всех случаях, 

кроме как в конфликтах с шотландцами или другими королевскими врагами41. 

В 1500 году Ричард Фокс снова был назначен одним из заместителей ге-

нерального Стража всех пограничных марок. Должность Стража на этот раз 

занял малолетний Генрих Тюдор, герцог Йоркский, сын короля42. Этот пост с 

одной стороны был признанием заслуг епископа, с другой позволял обеспе-

чить пограничную администрацию надежным и способным управленцем, че-

ловеком, пользующимся полным доверием монарха. В 1501 году Фокс был пе-

реведен на более богатую Винчестерскую епархию, но продолжал привлекать-

ся к шотландским делам. Совета престарелого епископа спрашивали и при 

Генрихе VIII в 20-х годах XVI века43. 

Участие Ричарда Фокса, епископа Даремского в управлении пограничь-

ем показывает особенности королевской политики на севере при первом Тю-

доре. Генрих VII предпочитал в проблемных регионах обращаться к помощи 

доверенных людей, зачастую не имеющих связей с местными элитами. Пред-

ставители духовенства в этом плане были очень удобны, поскольку были зна-

чительно меньше окружены родственниками и в большей степени зависели от 

монарха. Кроме того, они могли объединить в своих руках как светский, так и 

духовный авторитет и воздействовать на непокорных соответствующими сред-

ствами, как тот же Ричард Фокс поступил по отношению к жителям Ридде-

сдейла. Высокая степень доверия со стороны короля позволила епископу пре-

вратиться в фактического наместника короны в Нортумберленде. Должности в 

пограничной администрации, равно как и в различных местных комиссиях 

только легализовали данное положение дел. 
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В первую очередь, следует отметить, что мы рассматриваем религиоз-

ную идентичность, которую понимаем как «результат процесса осознания ин-

дивидом себя как носителя определенного религиозного сознания, степень 

отождествления себя с определенной религиозной группой и одновременно 

обособление от представителей других религий»1, а также берем во внимание 

только деятельность католиков-аристократов как наиболее активных членов 

католического сообщества. 

Проблема определения принадлежности к католическому сообществу, 

на наш взгляд, обусловлена фрагментарностью и ограниченностью историче-

ских источников, которые могут создать полное представление об отнесении 

себя к той или иной религиозной группе конкретного англичанина. Источни-
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ки личного происхождения немногочисленны, что не может не влиять на ре-

зультат. Осложняет исследовательский процесс также и специфика елизаве-

тинского времени, связанная с отношением властей к католицизму. Даже об-

ращаясь к историческим источникам, свидетельствующим о жизни католиков-

эмигрантов, ученым иногда достаточно сложно подтвердить религиозную 

идентичность героев повествования, т. к. они могли принимать различные 

формы религиозного поведения в зависимости от окружения. Подобный образ 

действий размывал четкие конфессиональные границы. 

В связи с этим встает вполне серьезный вопрос относительно того, каким 

образом исследователь может определить религиозную идентичность? В каких 

источниках историку искать отображение религиозного сознания католиче-

ского сообщества и его представителя в отдельности? Может ли религиозная 

идентичность носить неосознанный характер? 

Нам кажется, что наиболее верным способом для исследования религи-

озной идентичности в контексте исторического процесса является ее рассмотре-

ние в социальном аспекте, т. е. через поведенческие практики членов конфесси-

онального сообщества. В психологическом аспекте исследовать религиозную 

идентичность исторической персоны нам кажется крайне затруднительным т. к. 

достаточно трудно определить истинные мотивы поведения католиков. 

Разумным кажется рассмотрение религиозной идентичности в перепле-

тении с другими видами социальной идентичности. К примеру, различие 

между местными и «пришлыми» католиками (эмигрантами) стиралось, но на 

смену ему приходило различие этническое2. Это можно связать с явной оппо-

зицией свой – чужой, т. е., как нам кажется, католик-эмигрант считался «чу-

жим среди своих» в католической Европе. Ему приходилось лавировать в зави-

симости от своего окружения. 

В то же время он являлся «чужим» с точки зрения английской власти. 

Акты 1559 года провозглашали королеву правительницей церкви, что априори 

не могло быть поддержано католиками3. Помимо прочего, вводилась клятва 

верности, в которой закреплялся данный принцип4. По верному замечанию 

А. Ю. Серегиной, принести присягу королеве как главе церкви и остаться ка-

толиком было невозможно5. Усилению конфликта идентичностей могли спо-

собствовать принятые парламентом в 1570–80-х гг. законы о государственной 

измене, идентифицирующие католиков как изменников, выступавших против 

реформированной религии. Утвержденные акты, в свою очередь, являлись от-
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ветом на Буллу об отлучении Елизаветы от католической церкви, изданную 

Папой Римским, предоставлявшую католикам полный карт-бланш на непови-

новение королеве6. Таким образом, католик, находившийся на территории Ан-

глии, не мог сочетать в себе две составляющие социальной идентичности лич-

ности, из-за чего возникал конфликт идентичностей. 

Рассматривая подробнее конфликт идентичностей, стоит сделать акцент 

и на переплетении гендерной и религиозной идентичностей. Христианство 

рассматривало женщину (как протестантку, так и католичку) исключительно в 

роли матери и жены, кроткой и покорной, подчиненной патриархальному 

порядку. Статус католички подрывал образ правильной женщины с точки 

зрения королевской власти, поскольку ее религиозная принадлежность не спо-

собствовала проявлению ее смиренности7.  

Религиозная идентичность тесно переплетается и с политической иден-

тичностью. Анализируя положение католической фракции при елизаветин-

ском дворе, Н. А. Журавель отмечает, что социальный статус католика, пред-

ставителя аристократии, не соответствовал реальному положению в системе 

придворной иерархии. Выбранная тактика политического непротивления 

большинства представителей католического вероисповедания также повлияла 

на процесс сохранения католицизма, сделав его в какой-то степени пассивным. 

Она не смогла сплотить католиков, которые могли бы стать жесткой оппози-

ции королеве. Концепция политического непротивления, по замечанию 

Н. А. Журавель, носит светский характер8. 

Таким образом, несмотря на то, что в основе объединения католической 

фракции лежал семейно-клановый принцип, а приверженность католицизму, 

скорее, являлась традицией9, религиозная принадлежность влияла на вероят-

ность успешного построения политической карьеры, на сохранение опреде-

ленных привилегией и т. д. Она же способствовала возникновению конфликта 

нормативных установок и устремлений представителей католического сооб-

щества. На основе вышесказанного, кажется, стоит говорить о превалировании 

политической идентичности католиков-аристократов над религиозной иден-

тичностью. 

Если говорить о сохранении религиозной идентичности, то, безусловно, 

гендерный аспект влиял и на это. Стоит отметить, что зачастую формирование 

и сохранение католической религии переплетаются в единый процесс и стано-

вятся сложно провести четкую грань между ними, отделив одно от другого. 
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К примеру, после 1559 года мужчин-клириков стали преследовать за религи-

озные наставления и проповедь, и от женщин во многом стало зависеть сохра-

нение католического сообщества10. Гендерная идентичность сыграла на руку 

для миссионерской деятельности женщины, поскольку закон не рассматривал 

ее как лицо, которое должно понести наказание, за нее отвечал ее муж. Жен-

щина выполняла функцию воспроизведения конфессиональной общины, вос-

питания детей в католической вере, что одобрялось единоверцами и было ос-

новой, в том числе, коллективной идентичности. Английское правительство не 

было готово признать за женщинами «подобающие миссионерам интеллекту-

альные способности и знания»11. Благодаря этому распространенному стерео-

типу они могли избежать наказания, которые предполагались, в первую оче-

редь, для миссионеров-мужчин за аналогичные преступления. 

Конфликт идентичностей, согласно позиции Й. Галтунга, обнаруживает 

противостояние, которое переходит в насилие, «в котором он выделяет соци-

альное насилие, культурное насилие, структурное насилие, прямое и непрямое 

насилие, сталкивающее между собой людей, социальные и этнические группы, 

общественные объединения, социальные структуры и регионы»12. 

На практике, действительно, это приводило к физическому и мораль-

ному насилию как со стороны властей, так и со стороны католического сооб-

щества. Конфликт идентичностей способствовал возникновению принципа 

«двойной лояльности», когда католики оставались верными королеве, но в ре-

лигиозных вопросах преданность сохраняли Папе Римскому13. 

Тактика «двойной лояльности» была верной стратегией для католиков, 

которые стремились сохранить свое политическое влияние, чтобы построить 

собственную карьеру и оказывать поддержку единоверцам. Это привело к воз-

никновению группы «церковных папистов», которые посещали официальное 

богослужение, но в непубличной сфере сохраняли приверженность католиче-

ским ценностям. 

Методы сохранения религиозной идентичности, которые применяли ка-

толики, характеризуют понятие «социальная защита», которое активно ис-

пользуется в психоаналитической традиции. Попытки сохранения католиче-

ского сообщества, предпринятые самими католиками, можно рассматривать 

как проблему «выживания» группы, где угроза исходит по большей части из 

агрессивной внешней среды. Также интересно замечание В. А. Штроо о том, 

что «развитие организации, происходящее вслед за изменениями окружаю-
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щей среды, неразрывно связано с необходимостью организационных измене-

ний»14. Выбор части католиков стать церковными папистами, а также отведе-

ние важнейшей роли по сохранению католического сообщества женщинам 

помогло католикам создать групповые защитные механизмы, которые справи-

лись с поставленной целью. 

Таким образом, можно сделать вывод, что проблема исследования рели-

гиозной идентичности связана с необходимостью постоянно учитывать ряд 

важнейших аспектов. Первое, с чем сталкивается ученый – это проблема опре-

деления понятия «религиозной идентичности», выделения критериев, позво-

ляющим выявить представителя католического сообщества. Второй сложно-

стью оказывается определение круга исторических источников, применимых 

для рассмотрения поставленной проблемы. Также необходимо учитывать спе-

цифику исторической эпохи, отмечать факторы, влияющие на поведение 

представителя конфессиональной группы, выделять его индивидуальные осо-

бенности и мотивы. Значимое место в перечне поставленных проблем, связан-

ных с религиозной идентичностью, занимает фактор возникновения конфлик-

та идентичностей и проявления его в нескольких аспектах. 

Учет факторов, указанных выше, позволил отметить роль конфликта 

идентичностей в формировании тактики «политического непротивления», ко-

торая затормозила реакцию католического сообщества, большая часть которо-

го надеялась на разрешение разногласий с властями в вопросе религии с тече-

нием времени. С другой стороны, позитивным результатом возникновения 

конфликта идентичностей являлась выработка концепции «двойной лояльно-

сти», которая способствовала сохранению конфессиональной группы. Он же 

способствовал пересмотру роли женщины в патриархальном обществе, воз-

ложив на нее ответственную задачу по сохранению традиционных католиче-

ских ценностей. Конфликт идентичностей побуждал католиков создавать 

устойчивые механизмы защиты своей идентичности через эмиграцию, в кото-

рой они сохраняли устойчивые связи с родней, находившейся в Англии.  

Помимо прочего, стоит отметить, что при анализе религиозной иден-

тичности и проявления религиозной принадлежности к католическому сооб-

ществу в историческом контексте, резонно и обоснованно использовать меж-

дисциплинарный подход, позволяющий исследовать многие аспекты постав-

ленной проблемы с точки зрения разных социальных и гуманитарных наук. 
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Статья посвящена судьбе последнего мятежника королевской 
крови в Англии герцога Монмута. Особое место в системе функ-
ционирования европейских монархий Запада в начале раннего 
Нового времени занимали незаконнорожденные дети государей. 
Их статус был высоким в Испании, Франции и Англии. Стюарты 
второй половины XVII в. отличались большим количеством ба-
стардов. Видное место в системе функционирования Трех Коро-
левств при Карле II занимал его старший бастард Джеймс, гер-
цог Монмут. Царственный отец устроил ему выгодный брак. 
Назначал на высшие придворные должности. Сделал команду-
ющим королевской армии. Монмут командовал экспедицион-
ным корпусом во Фландрии. Громил шотландских мятежников в 
конце 1670-х гг. Однако герцог посчитал, что имеет право пре-
тендовать на престол после смерти своего отца. Карл II не имел 
официального потомства и наследником был его младший брат 
католик Яков, герцог Йоркский. Монмут стал выразителем мне-
ний и ширмой для оппозиции Карлу II и Якову II. После смерти 
своего отца, летом 1685 г., герцог Монмут поднял восстание. Со-
брал отряд сторонников и высадился на Западе Англии. Его под-
держали протестанты, выставившие отряды милиции. В битве 
при Седжмуре королевская армия разбила повстанцев. Монмут 
был пленен. Яков II приказал казнить мятежного племянника. 
Мятеж и казнь герцога стали важным и ярким сюжетом пропа-
ганды, как королевской, так и оппозиционной. В статье разби-
раются некоторые аспекты этого процесса. 
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The article is devoted to the fate of the last rebel of royal blood in 
England, the Duke of Monmouth. Illegitimate children of sovereigns 
occupied a special place in the system of functioning of the European 
monarchies of the West at the beginning of the Early Modern period. 
Their status was high in Spain, France and England. The Stuarts of 
the second half of the XVII century were distinguished by a large 
number of bastards. A prominent place in the system of functioning 
of the Three Kingdoms under Charles II was occupied by his eldest 
bastard James, Duke of Monmouth. The royal father arranged a prof-
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bels in the late 1670s. However, the duke considered that he had the 
right to claim the throne after the death of his father. Charles II had 
no official descendants and the heir was his younger brother, the 
catholic James, Duke of York. Monmouth became a voice of opinion 
and a screen for opposition to Charles II and James II. After the death 
of his father, in summer of 1685, the Duke of Monmouth rebelled. He 
gathered a group of supporters and landed in the West of England. 
He was supported by the Protestants, who fielded militia detach-
ments. At the Battle of Sedgemoor, the royal army defeated the re-
bels. Monmouth was captured. James II ordered the execution of his 
rebellious nephew. The rebellion and execution of the duke became 
an important and vivid plot of propaganda, both royal and opposi-
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15 июля 1685 г. в Лондоне, на Тауэрском холме, произошла казнь – одна 

из последних в английской истории, когда за измену была лишена жизни пуб-

лично столь высокопоставленная персона. На Тауэр-Хилл закончил свой жиз-

ненный путь избалованный и, возможно, «ужасный ребенок» эпохи Реставра-

ции Джеймс, герцог Монмут, старший из незаконных детей короля Карла II 

Стюарта (про рождение которого Кристофер Фалькус написал: «Дитя, кото-

рому будет суждено играть драматическую и трагическую роль в последую-

щий период английской истории»1). Яркая и насыщенная жизнь молодого 

аристократа, чья придворная и военная карьера была в первую очередь обу-

словлена не личными талантами, но происхождением и политической конъ-

юнктурой, были забыты в исторической перспективе. Монмут вошел в анналы 

всеобщей (и Британской) истории благодаря последнему акту своей политиче-

ской жизни – восстанию против тирана-католика, родного дяди по отцовской 

линии и законного наследника престола, Якова II. Мятеж герцога почему-то 

стал романтическим в историческом сознании событием, обернувшемся для 

герцога-мятежника плахой и тупым топором. 
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В Средние века и раннее Новое время в европейской правовой политиче-

ской культуре окончательно утвердился примат законного брака над различны-

ми формами сожительства и, соответственно, приоритет законного потомства, 

рожденного в браке, над потомством незаконным, рожденным вне брака. Одна-

ко вплоть до Нового времени незаконные дети периодически играли видную 

роль в матримониальной и политической жизни. Не стоит даже приводить 

примеры бастардов, севших на престол в Средние века (вроде Вильгельма Заво-

евателя или Энрике Трастамара, а также португальских королевских династий 

Ависс и Браганца). В XVI столетии в Англии у короля Генриха VIII, страдавшего 

от отсутствия законного сына, в качестве своеобразного наследника престола вы-

ступал его бастард Генри Фицрой, герцог Ричмонд (1519–1536). В 1525 г. король, 

чей брак с Екатериной Арагонской стал давать трещину, начинает вводить сына 

в достаточно активную политическую жизнь – жалует титулы, ранее принадле-

жавшие различным предкам Тюдоров и Йорков, назначает шестилетнего маль-

чика Лордом верховным адмиралом Англии, в 1529 г. – лордом-лейтенантом 

Ирландии2. Союзник и кузен Генриха, универсальный монарх император Карл 

V активно привлекал своих бастардов (включая дочерей) к службе, но просла-

вился больше всех его сын дон Хуан (1545–1578)3, победитель турок при Лепанто 

(1571)4. В XVII в. Филипп IV привлечет к активной государственной детальности 

своего сына дона Хуана Младшего (1629–1679) – подавителя серии мятежей 

(освободительных восстаний). Под конец своей жизни дон Хуан становится 

своеобразным полюсом, притягивавшим недовольных режимом больного Кар-

ла II5. 

Во Франции королевские бастарды уже с XV в. занимают определенное 

место в системе королевской власти (яркий пример – графы Дюнуа, предки 

последующих герцогов де Лонгвиль), однако до конца XVI в. корона никогда не 

делала их положения влиятельным настолько, чтобы они могли выступать ре-

альной политической силой. При Бурбонах, уже при Генрихе IV, бастарды 

становятся одним из столпов короны (а не только, как это было традиционно, 

инструментом внутренней политики, связующим звеном в цепи матримони-

альных планов королевской власти в области приручения провинциальной 

знати), который, однако, может выступить и притяжением мятежников –  
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Сезар, герцог Вандомский (1594–1665) 6 или его младший сын Франсуа, герцог 

де Бофор (1616–1669) (практически революционер, но верный роялист, если 

соблюдать его интересы7). Однако при Людовике XIV место и роль незаконных 

сыновей Франции выходит на другой уровень. Король-Солнце щедро жалует 

своих малолетних сыновей важными должностями – но это было нормой и в 

предшествующий период. В конце правления Людовика Великого разгорелся 

скандал8, когда король довольно долго обсуждал проект допуска своих бастар-

дов к линии наследования французского престола (в обход прав своего средне-

го внука Филиппа V Испанского, племянника Филиппа II Орлеанского и кузе-

нов младшей линии принцев Конде)9. В 1714 г. герцог Мэнский и граф Ту-

лузский получили ранг принцев крови. Впрочем, прецедент был создан еще в 

1610 г., когда герцог Вандомский занял место между принцами крови и пэра-

ми Франции. 

В Англии с середины XVI в. государи обошлись без бастардов – у детей 

Генриха VIII потомства не было вообще; Якову VI и I детей рожала супруга, 

споры об интимных наклонностях в целом первого из Стюартов на английском 

престоле не прекращаются до сего дня; Карл I вроде бы был верен жене. Но 

уже сыновья Карла – Карл II и Яков II – отличались женолюбием и активно 

размножались: Карл, не имея законных наследников, был отцом четырнадцати 

бастардов; Яков от двух жен произвел пятнадцать детей и пятерых бастардов. 

Разумеется, далеко не все из рожденных пережили младенчество или детство. 

Как заботливый родитель, Карл II уделял особое внимание судьбе своих 

детей – они получали титулы, должности (не все из них были синекурами – 

граф Плимут, умер в 1680 г., находясь на посту губернатора Танжера, от дизен-

терии; герцог Графтон погиб, сражаясь за дело своего двоюродного брата 

Вильгельма III в Ирландии в 1690 г. против дяди Якова II), выгодно устраива-

лись их браки. Однако только один из них – герцог Монмут – занял видное ме-

сто в политической жизни Великой Британии и стал своеобразным проте-

стантским эрзац-наследником, конкурентом или, скорее, противовесом, като-

лику Якову, герцогу Йоркскому.  

Старший из детей Карла II родился 9 апреля 1649 г. (через два месяца 

после казни деда – Карла I) в Роттердаме, в Соединенных Провинциях. Мате-

рью его была Люси Уолтер, происходившая из старинного мелкого дворянско-
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го рода из Уэльса, дочь роялиста (как и Нелл Гвинн, другая любовница «весе-

лого монарха») – женщина красивая, но с плохой репутацией. Тем не менее 

Карл признал ребенка и всегда выделял его10, равно как и другие члены семьи, 

в первую очередь бабушка, Генриетта-Мария Французская11. 14 февраля 1663 г. 

король пожаловал первенцу, еще не достигшему четырнадцати лет, целый ряд 

титулов, которые венчала корона герцога Монмута, объявив в патенте на титу-

лы, что Монмут – «рыцарь, подающий надежды молодой человек, чьи необыч-

ные способности – результат не преклонного возраста, но поступков доброде-

тельных»12. 15 апреля король женил сына на наследнице богатого шотландско-

го рода Скоттов Анне, графине Баклю (причем, в силу складывающихся обсто-

ятельств, юная наследница и ее мать были заинтересованы в этом матримони-

альном союзе не меньше короля, приобретавшего сыну богатую жену; брак 

был оговорен летом 1661 г.), а через пять дней пожаловал молодоженов титу-

лом герцогов Баклю13. Галантный юноша стал истинным украшением двора 

«веселого монарха»14. 

Однако титулы были ординарной привилегией сына короля – Карл II 

начинает вводить сына в большую политику. Действия эти совпали с крушени-

ем консенсуса так называемой «краткой» Реставрации – кризисом 1667 г. и 

наметившейся эксплуатацией со стороны оппозиции прокатолических симпа-

тий короля (явных или мнимых) и наследника престола герцога Йоркского. По 

сути, начинается длительный период политической нестабильности, завершив-

шийся Исключительным кризисом и выходом из него короны в первой поло-

вине 1680-х гг. Фигура герцога Монмута, протестанта и старшего сына бездетно-

го (официально) Карла II начинает привлекать как сторонников существующего 

режима, так и оппозицию. К тому же Карл II, бывший при всей своей беззабот-

ности и веселости трезвым, проницательным и опытным политиком (с легким 

оттенком беспринципности), явно начинает использовать сына в противовес 

младшему брату, выбивая это оружие из рук оппозиции (насколько удачно этот 

маневр получился, особенно в конце 1670-х гг., – другой вопрос).  

В 1668 г., в разгар Второй Англо-голландской войны, король передает 

должность капитана Первой роты телохранителей своему первенцу – до этого 

ротой командовал 1-й барон Джерарда оф Брэндон, генерал-роялист, в буду-
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щем связанный с Монмутом в событиях конца 1670-х – 1685 гг., наряду с 

Шефтсбери один из наиболее влиявших на герцога оппозиционеров. В 1672 г., 

отправляя экспедиционный корпус во Фландрию, совместно с французами 

сражаться с голландцами, Карл II назначает сына командующим шеститысяч-

ным английским контингентом (в 1678 герцог уже на голландской стороне бу-

дет драться с французами)15. Людовик XIV в знак уважения к английскому со-

юзнику будет периодически назначать своего двоюродного племянника ко-

мандующим объединенных сил сроком на один день. Французы будут расто-

чать похвалы военному таланту молодого Монмута (насколько это было прав-

дой, а не правилом дипломатического этикета – вопрос открытый). После це-

лого ряда административных должностей (вроде лорда-лейтенанта Восточного 

райдинга Йоркшира и хранителя лесов к югу от Трента, приличествующих 

герцогу в силу его происхождения), в 1674 г. король жалует сына шталмейсте-

ром (в 1679 г. передав должность другому своему сыну герцогу Ричмонду) и 

главнокомандующим вооруженными силами королевства16. На последней 

должности герцог будет оставаться до самой смерти своего отца, несмотря на 

ряд кризисов – политических и в отношениях с августейшим родителем. 

Выдвижение Карлом II сына на первые роли в английской армии конца 

1660-х – первой половине 1670-х гг. возможно рассматривать как достаточно 

грамотный, но вынужденный ход. Король явно опасался того влияния в стране, 

которое может получить популярный военный лидер, благо опыт граждан-

ских войн показал, как удачливая армия может ставить во главе Трех коро-

левств своего вожака. Собственно, Реставрация и была обязана «счастливому 

возвращению» Карла в Лондон 29 мая 1660 г. именно армии генерала Монка, 

разгромившего своих оппонентов и захватившего столицу несколькими меся-

цами ранее (как определил цели марша армии Монка на Лондон его капеллан, 

в панегирике своему патрону: «Шотландская армия… всегда стремилась… 

подчиняться власти, которая была подтверждена законом»17). Консенсус, воз-

несший Монка (в 1626 г. младшего офицера-наемника на голландской службе) 

на вершину власти, de facto сделавший его некоронованным соправителем Кар-

ла II, окончился в 1670 г. со смертью старого герцога Абемарла. За пост главы 

вооруженных сил разгорелась ожесточённая борьба, в ходе которой всплывали 

разные претенденты, от естественного и в другой ситуации законного (герцог 
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Йоркский, наследник престола) до амбициозного и ставшего внушать опасе-

ния друга детства короля Джорджа Вильерса, 2-го герцога Бекингема18. Учиты-

вая, что ставить во главу армии паписта после законодательных актов осени 

1667 г., обязавших католиков покинуть вооруженные силы, было бы вызовом 

общественному мнению и на руку оппозиции, король отдал верховенство во-

оруженными силами своему сыну – первенцу (хоть и незаконнорожденному), 

протестанту, герцогу и генералу, имевшему опыт командования армией в 

условиях войны19. Тем более эта должность давала некоторый денежный до-

ход20. 

Как бы ни был протестант Монмут удобен Карлу в качестве командую-

щего вооруженными силами и выдвигаемого на ведущие позиции в управле-

нии Тремя Королевствами члена королевской семьи (хоть и незаконного), свое-

го рода ширмой, закрывающей от широкой общественности фигуру католика 

Якова Йоркского, подобная линия поведения была бы оптимальной при абсо-

лютной покорности отцовской воле со стороны самого Монмута. Судя по все-

му, молодой герцог не отличался талантами опытного и хитрого политика, но 

известной степенью тщеславия обладал вполне. Если Карл II и имел опреде-

ленные надежды на легитимизацию сына в качестве наследника престола в 

начале 1660-х, то к 1670-м он ее явно оставил – для Карла II законным и желан-

ным наследником престола во второй половине 1670-х – первой половине 1680-

х гг. бесспорно был герцог Йоркский (3 марта 1679 г. король письменно заявил, 

что не давал обещаний вступать в брак с кем-либо, не был женат на ком-либо, 

кроме своей супруги королевы Екатерины21). Монмут же не только полагал за-

конными те почести и привилегии, которые он получал как сын Карла (как и 

другие его братья – бастарды «веселого монарха»), но и имел определённые 

надежды на изменение своего статуса. Именно этим обстоятельством и восполь-

зовалась группа лиц – придворных и политиков, которых можно назвать оппо-

зицией правящему курсу, людьми, которые благодаря своим интригам имели 

виды на улучшение собственного политического (и материального) будущего. 

Герцог оказывается в центре политической борьбы, и его имя активно 

используется протестантской пропагандой. Примерами могут служить пам-

флет памфлет об ужасах борьбы испанской инквизиции с протестантами, не-
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двусмысленно посвящённый Монмуту22 как защитнику королевства от ужасов 

папизма, или текст того же года, подробно анализирующий, к каким бедам 

приведет лишение прав Монмута на престол и передача его Якову и его като-

лическому (возможному) потомству23. В другом памфлете автор уверяет, что «с 

Монмутом пришли радость, мир и умиротворение» и он прогоняет католиков: 

«Куда летите вы, паписты? – О, они летят в Рим»24. Другой безымянный автор в 

стихотворении рисует Монмута величайшим героем и защитником проте-

стантов Англии, единственной и верной опорой своего царственного отца (сын 

слышит волю отца, но и отец (!!!) обязан слушать сына!)25. 

Среди этих персон, по праву, первое место принадлежит фигуре Энтони 

Эшли Купера, 1-го графа Шефтстбери. В 1670-е гг. Шефтсбери в своей полити-

ческой борьбе сделал ставку на признание Монмута законным наследником 

престола, чем во многом подкрепил надежды Монмута на свое королевское 

будущее. С подачи графа продолжали циркулировать слухи о пресловутой 

черной шкатулке, в которой лежит брачный договор Карла и матери герцога 

(и на эту тему выпускалась масса памфлетов26). Примечательно, что уже после 

казни герцога общественное мнение возложит вину за подстрекательство к 

восстанию именно на окружение Монмута27. Однако во всех перипетиях поли-

тической и военной карьеры Монмута до 1685 г. Карл II давал ясно понять пер-

венцу, что не желает перехода престола к нему в обход законного наследника 

трона герцога Йоркского. 

Тем не менее даже при наличии у Монмута определённых амбиций, 

Карл продолжал отличать сына – и в кампании 1678 г. против французов28,  

и в 1679 г. при подавлении шотландских мятежников именно герцог возглав-

лял королевские войска, получая и военный опыт, и славу победителя. 

На рубеже 1670–80-х гг. Монмут активно участвует, пускай и не на первых 

ролях, в политической борьбе за престол Карла II. Однако, несмотря на под-

держку ряда важных персон, к февралю 1685 г. «общественное мнение» Трех 

Королевств все же выступало за законного наследника престола Карла I – герцо-

га Йоркского (усиливая накал, Монмут в своей прокламации, изданной в начале 

мятежа, помимо всего прочего, прямо обвинил дядю Якова в отравлении Карла 
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II29), пускай и католика (но готового идти на компромисс, как сам Яков себя по-

зиционировал), или его дочерей от первого брака, выросших и воспитанных в 

правильной вере. После получения 13 июня 1685 г. известия о высадке Монмута 

и его приверженцев в Лайме, палата общин провозгласила свою безоговороч-

ную поддержку делу законного короля Якова, объявила герцога и его сторонни-

ков мятежниками и объявила денежную награду за голову Монмута, 15 июня 

постановила после публичного прочтения сжечь руками палача декларацию 

мятежного герцога30 (что и было исполнено ночью 15 июня, перед зданием 

биржи31). Фигура Монмута в этом политическом раскладе все же была марги-

нальной, как и показала ретроспектива лета 1685 г.: поддержка, оказанная мя-

тежному герцогу, не отличалась широким охватом как территориально, так и 

по численности готовых встать за его «правое дело»32. В Шотландии так же пока-

зательны выступление и провал 9-го графа Аргайла – Шотландия осталась верна 

законному королю Якову VII и II. 

С военной точки зрения экспедиция, осуществленная Монмутом, реши-

тельным образом отличалась от подобных действий, предпринятых в 1485 г. 

его предком Генрихом Тюдором. Лондон в целом имел заранее представление 

о заговоре английских эмигрантов в Нидерландах, благодаря грамотной рабо-

те королевских агентов33. Монмут не имел ни опытных военных в своей свите, 

ни отряда наемников, которые могли стать костяком его армии, – группа 

джентльменов попыталась возглавить отряды милиции и примкнувших к ним 

обывателей. При столкновении с отборными частями армии Якова II под ко-

мандованием 2-го графа Фэвершема армия Монмута потерпела закономерное 

поражение, хотя армия Монмута состояла не из одних «оборванцев»34 (может 

быть, сторонники герцога и не были так ничтожны и не так легко их было раз-

бить, как получается у О. Филд35). Ополчение закономерно проиграло регу-

лярной армии36 (потери сторон в битве при Седжмуре, как бы ни спорили 

специалисты об их точности и правдивости, красноречиво говорят об этом – 

армия герцога потеряла несравненно большее количество людей37). Кампания 

1685 г. послужила для короля Якова предлогом для увеличения его «лилипут-
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ской армии» до приемлемых размеров к осени 1688 г.38 Сам герцог попал в 

плен – один из памфлетов строго, предельно объективно и документально ри-

сует жалкую картину того, как герцог прячется в зарослях ржи, гороха и овса и 

как солдаты лорда Ламли (ровесника герцога, ветерана Танжера, шталмейсте-

ра королевы Екатерины Португальской и командира нескольких рот кираси-

ров, из которых после восстания будет сформирован Ее имени конный полк) 

гоняют его по этим полям (вместе с отрядами сассекского ополчения, оставше-

гося верным короне) и в конченом итоге пленяют в одной из канав39. Достаточ-

но быстро прошел процесс, решивший его печальную участь (в популярной 

хронике, дополненной уже после революции, казни герцога отведена сухая 

строчка40). 

После казни Монмута начался процесс создание «легенды Монмута». Бла-

годаря позднейшим политическим событиям – католическому царствованию 

Якова II и революции осени 1688 г., – начала складываться вигская легенда о бро-

сившем вызов тирану-католику бесстрашном рыцаре-протестанте Монмуте. 

Одним из первых, кто приложил руку к ее созданию, был участник событий, 

вильгемитский 1-й граф Танкарвель, Форд Грей, 3-й барон Грей оф Уарк, опи-

савший события своей политической жизни конца 1670-х – 1685 гг., включая мя-

теж Монмута, в котором он принимал непосредственное участие41. Впрочем, 

Грей, скорее, был самым известным автором, нежели первым. Например, в 

1688 г., когда уже можно было относительно безбоязненно критиковать падаю-

щий режим Якова II, появился шестнадцатистраничный памфлет-панегирик 

Монмуту42. Однако еще летом 1685 г. начинает складываться и другая легенда – 

проякобитская и антимонмутская пропаганда, показывающая и продвигающая 

позицию официоза Якова II – от достаточно нейтрального памфлета, освещав-

шего последние минуты жизни герцога43, до проповеди, прочитанной по слу-

чаю разгрома мятежников44, чтобы показать тщетность претензий герцога на 

законный для Якова II престол45, равно как и элегия на смерть Монмута, в кото-

рой герцог предстает неугомонным честолюбцем, восставшим против «лучшего 

из королей» – Якова46. 
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Герцог Монмут, старший из бастардов Карла II, оказался яркой полити-

ческой фигурой, «последним мятежником королевской крови»47 (если таковы-

ми не считать дочерей Якова II по факту их поведения осенью 1688 г.), однако 

как фигура политическая не обладал ни известной самостоятельностью, ни ха-

ризмой «принца эпохи барокко», в отличие от своего двоюродного брата 

Вильгельма III Оранского. Джеймс Скотт, четверть века находясь у подножия 

«имперского» престола Британии, играл несколько ролей, как навязанных ему 

рождением, политическими коллизиями, так и классическими, скорее из мира 

художественной литературы жанра плаща и кинжала, фантазиями придвор-

ных интриг. В Западной Европе XVII столетия, в эпоху абсолютизма и сопря-

женного с ним торжества законов (основанных на взаимном «общественном 

договоре» между сословиями и короной), прецедентов перехода власти, при 

наличии целого ряда законных наследников, в руки бастарда не зафиксирова-

но. Монмут воспринимался современниками (большинством из них), даже 

противниками возможного наследования престола Яковом Йоркским, не бо-

лее как маргинальная (с правовой точки зрения) фигура, удобный «громоот-

вод», пугало и мотиватор для нежелающей идти на компромиссы верховной 

власти. Собственно, сам Карл II, если и имел надежду в первой половине 60-х 

гг. на легитимизацию первенца в качестве возможного наследника (надежда на 

то, что Екатерина Португальская сможет родить законного наследника, тепли-

лась до начал 1670-х гг.), то довольно быстро оставил ее под давлением права и 

общественного мнения. Яков II вступил на престол, будучи признанным всеми 

слоями Англии, Шотландии и Ирландии. Шаткость положения режима Якова 

и надежда на его падение вследствие мятежа 1685 г. есть послезнание событий 

1688 г. («его титул не оспаривался; когда его приветствовали как короля всеоб-

щим одобрением; приветствовали обращениями и поздравлениями всех его 

подданных; его доходы были улажены и увеличены; его враги побеждены, а его 

трон утвержден верным парламентом и покорным народом… все его несча-

стья, бесспорно, были результатом его собственной ошибки»48). 

Была ли попытка Монмута претендовать на престол Трех Королевств ак-

том политической недалекости или ошибкой человека, переоценившего соб-

ственную значимость, – вопрос открытый, однако не являющийся ключевым 

для понимая эпохи. Джеймс, 1-й и последний герцог Монмут остался, скорее 

всего, политическим эпизодом (ярким, ставшим легендарным) эпохи долгой 
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Реставрации монархии в Англии второй половины XVII столетия, но не реаль-

ным героем и не трагической ошибкой утраченного великого нереализованно-

го будущего зарождавшейся Великой Британии как одного из центров поли-

тической силы Европы эпохи Модерна. 
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После «Славной революции» 1688–1689 гг. под управлением стат-
хаудера Вильгельма III Оранского оказались не только северони-
дерландские области, но и территории композитарной Британской 
монархии; политическим влиянием по обе стороны Северного моря 
обладал фаворит Вильгельма – дипломат, военный и государствен-
ный деятель Ханс-Виллем Бентинк. Бентинк оставался в числе бли-
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переворота 1688–1689 гг. и был щедро награжден – став в 1689 г. ко-
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был нужен для особо сложных и деликатных поручений, а значит, 
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лизировано формирование образа Бентинка в сочинениях совре-
менников, главным образом в английских памфлетах конца XVII в. 
Показано, как образ «влиятельной фигуры» использовался в проти-
востоянии властей и оппозиции на рубеже XVII–XVIII вв. Распро-
страненное в публицистике осуждение фаворита за то, что он, дей-
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Переворот 1688–1689 гг., известный как «Славная революция», любопы-

тен с точки зрения его последствий, о которых до сих пор идут споры. При-

шедший по его итогам к власти на Британских островах нидерландский стат-

хаудер Вильгельм (Виллем) III Оранский добился желаемых целей – отныне у 

него появился союзник в лице Англии, что улучшило его шансы в ходе войны 

Аугсбургской лиги, в которой Вильгельм выступал в качестве противника 

французского короля Людовика XIV1. Принц Оранский стал и до своей смерти 

в 1702 г. оставался одновременно статхаудером большинства северонидерланд-

ских провинций и государем Трех Королевств – сначала Англии, потом Шот-

ландии; к 1691 году он подчинил себе и Ирландию. Это объединение изучено 

достаточно мало, его иногда называют «англо-нидерландской унией»2: про-

странством тесного взаимодействия территорий, на которых Вильгельму при-

надлежала (пусть и в разном объеме и при ограничениях со стороны парла-

ментов, Генеральных и провинциальных штатов) политическая власть. При 

этом управление этими территориями составляло большую проблему – как в 

силу их гетерогенности, так и по причине острых противоречий между ними. 

Для того чтобы укрепить свою власть, Вильгельм не только проявлял гибкость 

и научился договариваться с представительными учреждениями, но и опирал-

ся на узкий круг лиц, лично ему лояльных и представлявших его интересы как 
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в одном, так и в нескольких государствах, входивших в «унию». В лице таких 

«координаторов» выступали и фавориты короля. 

Пример такого «фаворита-управленца» – Ханс-Виллем Бентинк (1649–

1709), дипломат, полководец и государственный деятель. Сам он, что очень 

важно, происходил не из Голландии – самой богатой северонидерландской 

провинции, в которой было немало недоброжелателей Вильгельма. Бентинки, 

набожные кальвинисты, происходили из знатного рода провинции Оверэйс-

сел. В плане политических симпатий семейство было оранжистским, даже в 

период, когда республикой руководил Йохан (Ян) де Витт, сторонники юного 

Вильгельма III были оттеснены от власти, а статхаудера в Республике Соеди-

нённых провинций не назначали. Но именно тогда началась карьера будущего 

фаворита – он отправился служить принцу Оранскому пажом. 

В 1672 году, в «год бедствий» в истории Республики, его положение из-

менилось: Вильгельм получил должность статхаудера Голландии и оказался у 

власти. Бентинк стал одним из основных его сподвижников: хорошо проявил 

себя в годы войны с Францией, стал секретарём по военным делам. Вильгельм 

ценил его за преданность и охотно давал дипломатические поручения, напри-

мер миссии в Англию и Бранденбург3. 

Рост благосостояния Бентинка позволил ему всячески подчеркнуть свой 

новый статус: он увлекся садоводством, выкупил имение Зоргфлит близ Гааги, 

и рядом с домом, который когда-то построил Якоб Катс, теперь красовался 

огромный парк. На момент смерти Бентинка его владения в Англии оценива-

лись более чем в 850 150 фунтов, а вкупе с собственностью в Нидерландах сто-

имость его имущества приближалась к миллиону4.  

Бентинк оставался в числе ближайших сподвижников Вильгельма: он 

внес вклад в организацию переворота 1688–1689 гг. и был щедро награжден – 

став в 1689 г. королем, Вильгельм пожаловал ему титул графа Портленда5. Со-

временники отмечали, что государь «осыпал [его] земельными пожалования-

ми»6. А сын Бентинка – один из шести детей – получил титул виконта Вудсто-

ка. Земли, конфискованные Вильгельмом у католиков в Ирландии, были по-

жалованы последнему: он получил владения в 135 тыс. акров земли, которые 

приносили ежегодно доход примерно в 25 тыс. фунтов7. 
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Получил Бентинк и высокую должность королевского финансового сек-

ретаря (Keeper of the Privy Purse), а также камергера стула8, контролировавшего 

доступ в покои короля. Просителям было крайне трудно добиться этого до-

ступа, и Бентинк нажил много врагов. 

У Бентинка была своя клиентела, в которой выделялся граф Сандерленд – 

опытный политик, через которого Вильгельм установил связи с английской 

элитой. В особенности это касалось группировки вигов, которая из оппозици-

онной со временем превратились в правящую9. У Бентинка были доверенные 

лица в Шотландии, Ирландии и самих Соединенных провинциях, которым 

граф передавал распоряжения Вильгельма. Наконец, влияния прибавляли 

родственные связи: когда в конце 1670-х гг. Вильгельм женился на Марии II 

Стюарт, Бентинк последовал его примеру и тоже сочетался браком с англий-

ской аристократкой Энн Вильерс. 

Фаворит был нужен Вильгельму для особо сложных и деликатных пору-

чений – а значит, навлекал на себя особое недовольство оппозиции. Послед-

нюю современники именовали «партией страны»: в неё входила как часть то-

ри, так и часть вигов, недовольных политикой правительства10. «Всю страну» 

они противопоставляли «двору», который ошибочно отождествлять с соб-

ственно придворными, с ним прежде всего ассоциировали находившихся в 

правительстве королевских министров и тесно связанных с ними людей11. 

Представители «партии страны» стремились контролировать действия став-

ленников Вильгельма, и были недовольны возвышением Бентинка – иностра-

нец заседал в Тайном совете, чем вызывал раздражение у многих представите-

лей английской элиты. 

Как же изображали его современники? Разведчик и мемуарист 

Дж. Мэкки считал, что Бентинк, «предположительно, самый богатый человек в 

Европе, тратил много денег на сады, птиц и домашнюю мебель, но был чрез-

вычайно бережлив во всем остальном; держался возвышенно, но не гордо... ни-

кто его сильно не любил, но никто сильно и ненавидел, ни в Англии, ни в Ни-

дерландах». Дж. Свифт в своем комментарии к данной характеристике Мэкки 

категорично именовал Бентинка «величайшим дураком, которого я когда-либо 

знал»12. Историк, мемуарист и церковный деятель Г. Бёрнет в своих воспоми-

наниях полагал, что сдержанный и необщительный Бентинк «так и не смог до-

биться признания со стороны английского народа»13. В основном его изобра-
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жали именно как фаворита, как человека близкого Вильгельму, и из-за этого 

уязвимого. 

Примечательно, что это недовольство видели и в Нидерландах: так, в 

дневнике Константейна Хёйгенса-младшего зафиксирован разговор с В. ван 

Нассау-Зёйленстейном: тот в беседе с Хёйгенсом обмолвился, что «в Англии 

есть такая манера (обычай) обвинять и наказывать фаворитов и советников, ес-

ли король допускает ошибку»14. Следовательно, фаворита Вильгельм мог ис-

пользовать в качестве своеобразного «громоотвода», поручая ему априори не-

удачные дела. При этом лояльность была ключевым условием возвышения фа-

ворита: Хёйгенс писал, что «не значимо, сделает ли государь его лордом – глав-

ное, что он оказывает правителю услуги при управлении парламентом»15. 

Хорошо демонстрируют представления современников о Бентинке как о 

человеке, особо близком к монарху, и французский рисунок времен битвы на 

реке Бойн (1690 г.), когда ходили неподтвержденные слухи о гибели Вильгельма. 

На нем изображена похоронная процессия, где Бентинк стоит в первых рядах16. 

Подобным образом изображали фаворита и в Нидерландах. На другой 

гравюре того времени Бентинк (его называли «Великим Хансом») сидит слева, а 

горожанин слезно умоляет его о предоставлении привилегий и покровитель-

стве – не будучи частью клиентелы Бентинка (злоупотреблявшего своей близо-

стью к Вильгельму), он представлен ничтожным17. 

Рассмотрим еще одну иллюстрированную листовку, персонажем кото-

рой также является «Великий Ханс» (1690 г.). Здесь он, получив в Англии титул 

графа, въезжает в нидерландский город на корове. Корова как минимум с 

XVI в. представляла собой аллегорию нидерландских областей, здесь же она 

представлена в виде покоренной страны, жертвы одного человека. Бентинк 

держит знамя Вильгельма – отныне статхаудер – «граф и суверен страны, а к 

седлу прикреплена сумка с подписью «для друзей», из которой фаворит Виль-

гельма щедро раздает деньги и должности18. 

Примечательно, что въезд Бентинка представлен как торжество чуждых 

Соединенным провинциям интересов: победой пользуются англичане и 

немецкие союзники Вильгельма: они примостились у вымени коровы, и пыта-

ются «надоить» денег – средства нидерландских налогоплательщиков. Англия 

видится как держава, способная «подчинить Нидерланды», а Бентинк – как 

вершитель этой страшной воли, желающий ввести иго, подобное испанскому, 

против которого некогда велась Восьмидесятилетняя война: 

                                           



Исследования зарубежной истории. 2023. Выпуск 3 

- 123 - 

«Из-за меня вновь восемьдесят лет прожить во трепете должны все бу-

дут, 

Пока от ига англичан, испанского страшней, свободу не добудут!»19. 

О своих отношениях с недовольными нидерландскими регентами Бен-

тинк писал Вильгельму: «...они говорят обо мне, будто о дьяволе, хотя я нико-

гда не произносил ничего несдержанного ни на собрании, ни вне его стен; если 

бы что-то было такое, в чем можно было бы меня упрекнуть, то клеветники бы 

сразу подняли это на щит, и мне не на что было бы надеяться; из того, что я 

должен делать в интересах страны и религии, безусловно, не будет ничего, что 

заставило бы меня действовать, кроме ваших интересов и служения Вам...»20. 

Выстраивая свою риторику, противники Вильгельма и оранжистов об-

виняли Бентинка в жадности. В дневниках Константейна Хёйгенса цитируется 

следующий стишок (перевод мой): 

«Государь обо всём размышляет, 

Королева про всё говорит, 

Георг Датский всё выпивает, 

А принцесса Анна съедает; 

Лорд Портлéнд время зря не теряет, 

Он к рукам своим всё прибирает!»21. 

Депутат Палаты общин и автор «парламентского дневника» – одного из 

примеров неформальной фиксации дебатов в Вестминстере, – Р. Кокс свиде-

тельствовал, что при обсуждении импичмента Бентинку парламентарии срав-

нили его с Сеяном, римским временщиком эпохи правления Тиберия, что вы-

звало «пылкие споры и размышления»22. Сеян, к которому был лично привя-

зан император (Tac. Ann. IV. 11. 3), желал прослыть человеком, подающим 

принцепсу благие советы (Tac. Ann. IV. 7. 2), однако позднее арестован и казнён 

по обвинению в организации заговора. Ожидая падения «нового Сеяна», депу-

таты и публицисты обвиняли Портленда в жестокости и аморальности – в раз-

врате, отвержении религии и тяге к власти. 

Следует остановиться на еще одном элементе образа Бентинка. Это ана-

логичная упомянутой выше нидерландской теме тема высокопоставленного ино-

странца. Еще в 1690 г. памфлет «Дорогая сделка» (Dear Bargain) провозглашал, 

что интересы фаворита сильно расходились с английскими. Автор писал, что, 

когда политика государства определяется советами подобных людей, то «гол-

ландцы никогда не будут в проигрыше»23. 
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Автор другого анонимного памфлета, написанного от лица нидерланд-

цев, утверждал, что Вильгельм намеренно «предоставил самые доверенные 

должности нашим соотечественникам», и приводил в пример именно Бентин-

ка. В случае перемен (in case of a turn of times), эти иностранцы могли бы удер-

жать за собой важные должности «до того момента, как мы сможем усилить 

[нидерландское влияние] новыми людьми»24. «Сколь фанатично (religiously) он 

следует собственному обещанию не продвигать кого-либо по служебной лест-

нице без совета и одобрения наших послов, а также господина Бентинка!» – 

восклицал анонимный публицист25. 

Еще один очень интересный источник, который, похоже, ранее практи-

чески не вводился в оборот – это написанный около 1695 г. якобитский пам-

флет, вымышленный диалог между Вильгельмом и Бентинком. Он отражал 

настроения, в чем-то аналогичные тем, на которые жаловался граф Портленд в 

письме к Вильгельму: последний изображен в качестве практически дьявола, 

жестокого и беспринципного правителя, которого радует даже смерть супруги 

(королевы Марии) – настолько далеко он готов пойти ради власти. 

Чтобы усилить эффект, автор диалога приписал Вильгельму макси-

мально презрительное отношение к англичанам: герой провозглашает, что 

«большинство из них подобны свиньям» (the Generality of them are like a Hog), ко-

торым свойственно упрямство. Подобно диким зверям, англичане «если захо-

тят пойти в определенном направлении, им проще вышибить мозги, чем за-

ставить развернуться». В то же время, если уж свинье удается это сделать, то 

она неудержимо рвется уже по новому направлению, подобного же разворота 

Вильгельм боялся увидеть и в умонастроениях англичан. Воображаемый Бен-

тинк же успокаивал своего господина и заверял его в том, что агенты фаворита 

смогут добиться лояльности королю при помощи пропаганды. Их цель состо-

яла в том, чтобы «забить англичанам головы мрачными опасениями о при-

ближении папства и рабства» (Apprehensions of Popery and Slavery), а затем рас-

пространять «странные истории и навязчивую ложь» среди подданных Виль-

гельма. «Вы можете довести их [англичан] до сумасшествия таким путём, како-

вой посчитаете нужным!» – восклицал персонаж диалога26. Таким образом ав-

тор стремился показать, что Вильгельм, Бентинк и их сторонники лишь ис-

пользовали английский антикатолицизм, пустивший глубокие корни после 

Реформации27, в качестве ресурса для подчинения англичан своей собственным 

интересам. 
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Бентинк по ходу диалога передает Вильгельму недовольство англичан, в 

том числе – засильем иностранцев: «Они говорят, что Вы привечаете беженцев, 

голландцев и всевозможных чужеземцев, предпочитая их англичанам», не 

только назначая их на должности, но и поощряя подданных делать то же са-

мое28. Послушные англичане уходят на войну (go off for Soulders), а на их место 

могут прийти иностранцы, которые рано или поздно заселят Англию и захва-

тят её. На это воображаемый Вильгельм отвечает, что у него есть основания 

проводить подобную политику, ведь иностранцы настроены к нему лояльнее, 

чем англичане, готовы «сражаться и пасть» вместе с ним29. 

Защитник Бентинка, мыслитель Э. Валтэн подчеркивал, что в Англии не 

было единства по вопросу престолонаследия: он негативно относился в якоби-

тизму и полагал, что было множество «мятежных и злонамеренных людей», 

которые желали лишить Вильгельма скипетра и короны, и восстановить на 

престоле Якова II; другие ратовали за сохранение Вильгельма у власти. Решить 

спор между ними могли лишь институты, имевшие на это полное право – ан-

глийский и шотландский парламенты. Именно депутаты в Вестминстере после 

того, как Яков покинул Англию, объявили престол оставленным и вакантным 

(geababdoneert en vacant), впоследствии «пригласив» Вильгельма и Марию занять 

его, таким образом узаконив «Славную революцию»30. Тем не менее именно в 

стенах парламента сосредотачивалась оппозиция, критиковавшая Вильгельма 

и его фаворитов. 

Осуждение фаворита за то, что он, действуя в интересах Вильгельма, 

оказывает услугу иностранной державе – ключевая тема, которая позволяла 

аморфной «партии страны» подкрепить своё единство. Оно проявилось после 

того, когда парламентарии узнали об участии Бентинка в подписании с Фран-

цией договоров о разделе испанских владений тяжело больного Карла II Габс-

бурга. И хотя дипломатические таланты Бентинка в своих стихах воспел ан-

глийский поэт Дж. Олдмиксон (1673–1742), представивший его в качестве чело-

века, сумевшего добиться «страха перед возможным началом войны» в Пари-

же, когда Франция «с ужасом и восхищением» внимала речам Бентинка и че-

рез их посредство ощущала мощь его господина31, оппозиция видела в этом 

пролог к войне за испанское наследство32. Фаворита заставили произнести 

оправдательную речь перед парламентом, пытались подвергнуть импичменту. 

Депутаты постановили, что «Виллем, граф Портленд, за ведение переговоров и 

подписание договора о разделе [испанских владений], что нанес разрушитель-
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ный эффект для торговли королевства и представлял опасность для мира в Ев-

ропе, признается виновным и будет подвергнут импичменту»33, однако по-

следнего Бентинку все же вдалось избежать. 

Рассмотрим отдельно казус пожалования Бентинку земель Английского 

королевства, ежегодно приносивших фавориту доход более чем в 4000 фун-

тов34. В 1695 г. графу Портленду было пожалованы королевские владения Уэль-

се – в Йеле, Бромфилде и Денби, что вызвало негодование в парламенте. После 

этого король был вынужден отказаться от передачи Бентинку этих земель, од-

нако в качестве компенсации в следующем году передал фавориту множество 

поместий, разбросанных по всем королевству, стоимость которых в 1709 г. оце-

нивалась в сумму, превышавшую 86,5 тыс. фунтов35.  

Попытка вознаградить Бентинка за службу валлийскими землями встре-

тила сопротивление жителей Уэльса, артикулированное юристом и полити-

ком Робертом Прайсом (1653–1733). Валлиец по происхождению, Прайс, окон-

чив Кембриджский университет, он активно строил юридическую карьеру, ко-

торую мог совмещать и с политической: он был избран в парламент от англий-

ского местечка Уибли в Харфордшире. В стенах Палаты общин он и выступил с 

речами против пожалования Бентинку валлийских земель, что принесло ему 

известность, Прайса прозвали «патриотом своей родной земли»36.  

В 1702 г., вскоре после смерти Вильгельма III Оранского, две речи Прайса были 

опубликованы в качестве памфлета, озаглавленного «Валлийская слава, или 

речь гордого британца в парламенте против нидерландского Принца Уэльско-

го» (Gloria Cambriæ: or the Speech of a Bold Britain in Parliament against a Dutch Prince 

of Wales). Изначальное издание памфлета является крайне редким и не доступ-

но автору настоящей статьи, по этой причине мы пользовались перепечаткой 

текста в сборнике трактатов из собрания лорда Сомерса. 

Бентинка Прайс относил к числу «не английских по своему происхожде-

нию, иноземных политиков», которые могут относиться с огромным почтени-

ем (reverence) к королю, но при этом ненавидеть английский народ37. Прайс об-

винил советников и приближенных Вильгельма «в серьезнейшем нарушении 

законов и свобод Англии»38, которое в перспективе могло сотрясти основания 

принципа «протестантского престолонаследия». 
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Прайс подчеркивал, что политика, которую проводили в жизнь мини-

стры Вильгельма, противоречила духу «Билля о правах» 1689 г., который, по 

мнению публициста, являлся «основанием нашего нынешнего правления». 

Прайс сетовал, что через несколько лет после его принятия, документ был «во 

многом позабыт и в речах, и на практике»: он редко упоминался в ходе дебатов 

парламенте, был «позабыт и в процессе управления»39. 

Прайс полагал, что «во все времена» особой заботой парламента явля-

лось поддержание «равновесия» между королем и его подданными, и если ко-

рона была особо щедра и расточительна (too liberal in its Bounties), то парламент 

стремился повлиять на монарха и ограничить раздачу им королевских владе-

ний40. Именно поэтому он утверждал, что подписание петиций против пере-

дачи валлийских земель Бентинку преследовало интересы «благосостояния 

Британской нации» (Welfare of the British Nation)41. Прайс в своей речи осторож-

но осуждал короля за симпатии к голландцам: «Мы видим, как большинство 

должностей, связанных с великой властью и большими доходами, отдаются 

иностранцам»42. 

Юрист считал, что государство может быть долговечным лишь в том 

случае, если интересы монарха совпадают с интересами его подданных43. Ин-

тересы же англичан и нидерландцев были несовместимы друг с другом. «Если 

эти иностранцы, – утверждал Прайс, – хоть и происходят из страны-союзницы 

Англии, сообразуются в своих действиях с иными [чем англичане] интересами, 

как это и происходит в вопросах торговли, то в каких интересах будут действо-

вать высокопоставленные иностранные советники»44, определяющие решения 

правительства? 

Итогом пронидерландской политики, согласно Прайсу, стало бы вытес-

нение британцев с зарубежных рынков их соседями, а сама Англия должна бу-

дет превратиться «в нидерландскую колонию»45. Англичан Прайс призывал 

выступить в защиту собственной страны, и «не дать ей превратиться в данника, 

подчиненного иноземцам»46. 

Недовольство англичан касалось не только назначений Вильгельма, но и 

переселения выходцев из Нидерландов в Англию в тот период. В 1694 г. 

Дж. Найт, депутат Палаты общин, выступил с пространной речью против 

билля о натурализации протестантов-иностранцев в Англии. Он утверждал, 
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что его принятие «принесет стране великие невзгоды, да похуже тех, что пере-

жили египтяне; одна из казней египетских пала сейчас на наши плечи: я гово-

рю о той, что привела к наводнению их страны лягушками, в том числе двор-

цов их царей». Оратор призывал «не допустить, чтобы в Сент-Джеймсском 

дворце и в Уайтхолле, резиденциях наших наследственных государей, раздава-

лись шум и кваканье жителей Страны лягушек (Frog-landers)»47. 

Ещё одним автором, выражавшим недовольство возвышением голланд-

цев, стал поэт, журналист и политический деятель Дж. Татчин (ок. 1660–1707). 

В своем стихотворении «Чужестранцы» (1700 г.) он представил выходцев из 

Нидерландов в образе библейских язычников, развративших древний Израиль 

и склонивших его царей к служению идолам. Прототипом одного из приду-

манных им персонажей – Бентира – является именно Бентинк48, на что намека-

ет и схожесть их имён. В своем стихотворении Татчин так описывал данного 

персонажа (фрагмент дан в переводе автора): 

«Бентир, который список нечестивцев возглавляет, 

Носил он имя, что веками люди проклинают; 

Неблагороден был, но горд; тем многих он обидел, 

Гнушалися великие его, простой люд ненавидел; 

Ни знатностию, ни семьёй не смог бы он гордиться, 

Но на невзгодах каждый раз умел обогатиться: 

К своим рукам он край за краем прибирал столь жадно, 

Что каждый раз народ еврейский горевал изрядно»49. 

Все это позволяет говорить также о том, что после 1688 г. антинидер-

ландские настроения в английском обществе сохранялись, несмотря на проис-

хождение короля, а образ Бентинка был полезен оппозиции в целях подкреп-

ления её опасений. Тем не менее велась пропаганда и в пользу фаворита Виль-

гельма. Стихотворению Татчина было составлено несколько остроумных отве-

тов, одним из которых стал «Чистокровный англичанин» Д. Дефо (фрагмент 

дан в переводе И. Кутика): 

«И как мы можем презирать голландцев, 

И всех новоприбывших иностранцев, 

Когда и сами мы произошли 

От самых подлых сыновей земли: 

От скоттов вероломнейших, и бриттов, 

От шайки воров, трутней и бандитов 

Которые насильничали тут, 
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Чиня разбой, смертоубийство, блуд; 

От рыжекудрых викингов и данов, 

Чье семя узнаешь, едва лишь глянув, 

От смеси коих и родился клан 

Всех наших чистокровных англичан!»50. 

Исследователи английской литературы Г. В. Аникин и Н. П. Михальская 

отметили, что здесь Дефо, выступая с позиций Просвещения, «опровергает 

нападки на Вильгельма, доказывая, что само понятие «чистокровный англича-

нин» не имеет права на существование, поскольку история английской нации 

складывалась как история смешения различных народов»51. 

Подводя итог, отметим, что казус Х.-В. Бентинка показывает, сколь не-

простым было положение в Англии фаворита-иностранца. В конечном итоге 

он был отодвинут на второй план и пережил Вильгельма, в годы войны за ис-

панское наследство он давал ценные советы английским министрам и полко-

водцам. Род Бентинка успешно интегрировался в состав английской элиты, 

один из его представителей – У. Г. Кавендиш-Бентинк, в конце 1820-х – первой 

половине 1830-х гг. был генерал-губернатором британских владений в Индии. 

Как в Англии, так и в Нидерландах политика, лично лояльного Виль-

гельму, воспринимали как человека, действующего в интересах соседней стра-

ны, и не доверяли фавориту. Опыт нахождения Бентинка на высоких государ-

ственных постах был учтен англичанами еще при жизни фаворита. Принятый 

в 1701 г. «Акт об устроении» лишил иностранцев возможности заседать в Тай-

ном совете52, что было в том числе и последствием «казуса Бентинка». Акт так-

же запрещал помилование министров, приговоренных к импичменту53: за-

мышлялось это в тех целях, чтобы при новой, Ганноверской, династии монар-

хи не создали бы комфортной среды для фаворитов-иностранцев. 
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Брауншвейгский конгресс был широким европейским дипло-
матическим форумом, на котором была предпринята попытка 
закончить Северную войну, заключив мир между Россией и 
Швецией. В конгрессе принимали участие представители Ав-
стрии, Дании, Польши-Саксонии, Пруссии, Ганновера и Рос-
сии. Последняя фактически впервые заявила о себе как о новой 
империи на евразийском пространстве. Ее главной задачей бы-
ло заключение мира со Швецией на условиях всех территори-
альных приобретений, достигнутых в ходе Северной войны. 
Представителем России на Брауншвейгском конгрессе в январе 
1714 г. царским указом был назначен один из ведущих русских 
дипломатов, посол в Гааге – князь Б. И. Куракин. Ему были да-
ны широкие полномочия. В частности, они предполагали воз-
можность заключения мира со Швецией независимо от того, 
прибудут ли представители от короля Карла XII, пребывавшего 
в то время в Османской империи, или от шведского правитель-
ства в Стокгольме. Кроме того, Б. И. Куракин должен был вести 
переговоры с императора Священной Римской империи о воз-
можности последнего принудить Швецию к заключению мир-
ного договора. Россией была предложена программа мирного 
урегулирования со Швецией. В случае невозможности заклю-
чения мира официальный Петербург ставил перед собой сле-
дующие задачи. Прежде всего, было необходимо укрепить Се-
верный союз, не допустив сепаратного мира саксонского кур-
фюрста и польского короля Августа II и датского монарха Фре-
дерика IV со Швецией. Петр I также стремился расширить ряды 
своих союзников, присоединив к ним Пруссию и Ганновер. 
Наконец, русские дипломаты стремились нейтрализовать мор-
ские державы (Великобританию и Нидерланды), поскольку к 
1714 г. сложилась опасная ситуация возможности их вступления 
в Северную войну на стороне Швеции. 
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На Брауншвейгском конгрессе, состоявшемся в 1714–1717 гг., Россия фак-

тически впервые заявила о себе как о новой империи на евроазиатском про-

странстве. Ее главной задачей было заключение мира со Швецией на условиях 

всех территориальных приобретений, достигнутых в ходе Северной войны. Хо-

тя формально конгресс заседал почти четыре года, самые жаркие дискуссии на 

нем разгорелись весной – в начале лета 1714 г., в связи с чем настоящая статья 

ограничивается этими хронологическими рамками. 

Из русских историков впервые к «съезду в Бруншвиге» обратился 

И. И. Голиков. Однако он ограничился лишь упоминанием о нем, а также за-

метками, что инициатором созыва конгресса был кайзер Священной Римской 

империи и в самом съезде был заинтересован Петр I, но из-за упрямства швед-

ского короля Карла XII переговоры ничем конкретным не закончились1. 

С. М. Соловьев остановился на этом вопросе гораздо подробнее. Правда, он 

утверждал, что Россия была мало заинтересована в Брауншвейгском конгрессе, 
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а сам конгресс не имел серьезного значения для истории Северной войны2. Со-

ветская историография данный дипломатический форум обошла молчанием. 

В работах Е. В. Тарле «Северная война и нашествие шведов на Россию» и «Рус-

ский флот и внешняя политика Петра I» Брауншвейгский конгресс даже не 

был упомянут3. О нем ничего не говорится также в фундаментальном трехтом-

ном издании «История дипломатии»4. В трудах советских исследователей Л. А. 

Никифорова и Н. Н. Молчанова отчасти сообщается о некоторых переговорах 

между европейскими дипломатами накануне и в период работы конгресса, но 

сам он не упоминается5.  

В последнее время попытку представить свой взгляд на историю Браун-

швейгского конгресса предприняла исследовательница из Санкт-Петербурга 

А. А. Стерликова. В своей кандидатской диссертации, защищенной в 2006 г.,6 а 

затем в статье, изданной в 2007 г. в сборнике «Северная война, Санкт-Петербург 

и Европа в первой четверти XVIII в.»7, она утверждает, что Брауншвейгский кон-

гресс сыграл существенную роль в дипломатической истории Европы. В своих 

выводах А. А. Стерликова базируется на материалах «Походной канцелярии 

А. Д. Меншикова», отложившихся в фонде № 83 архива Санкт-Петербургского 

отделении института истории РАН, нескольких документах из Российского гос-

ударственного архива древних актов (далее – РГАДА) фонда № 96 («Сношения 

России со Швецией») и на документальных публикациях «Архив князя 

Ф. А. Куракина» и «Материалы для истории Гангутской операции».  

Между тем в РГАДА имеется значительный массив источников, отчасти 

недавно изданных8, которые до сих пор не введены в научный оборот и кото-

рые проливают свет на историю Брауншвейгского конгресса и его роль в меж-

дународных переговорах того времени.  

Соглашение о созыве Брауншвейгского конгресса было достигнуто между 

европейскими дипломатами осенью 1713 г. В грамоте от 27 ноября 1713 г. кай-

зер Священной Римской империи Карл VI сообщал Петру I об этом и отмечал 

о своем намерении добиться на этом конгрессе примирения членов Северного 

союза и Швеции9. Первое заседание состоялось 21 марта 1714 г. В начале рабо-

ты на Брауншвейгском конгрессе рассматривался лишь вопрос о конфликте 

между Голштейном-Готтенторпом и Данией. Проблема заключалась в том, что 

войска последней осадили г. Тённинг, находившийся на территории Голштин-
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ского герцогства, где укрылся с шведской армией генерал М. Стенбок. Но по-

степенно Брауншвейгский конгресс, начавшийся из частного случая, превра-

тился в широкий европейский дипломатический форум, на котором была 

предпринята попытка закончить Северную войну, заключив мир между Рос-

сией и Швецией. В конгрессе принимали участие представители Австрии, Да-

нии, Польши-Саксонии, Пруссии, Ганновера и России. 

Представителем России на Брауншвейгском конгрессе в январе 1714 г. 

царским указом был назначен один из ведущих русских дипломатов, посол в 

Гааге – князь Б. И. Куракин10. Русский канцлер Г. И. Головкин 18 января изве-

щал об этом князя Куракина, а также посла России в Пруссии А. Г. Головкина. 

Кандидатура последнего, очевидно, первоначально была предложена на пост 

уполномоченного России на конгрессе, но была отклонена царем. Куракин дол-

жен был явиться в Брауншвейг инкогнито, и перед ним ставилась задача 

«предостерегать интересы царского величества и по всякой возможности от 

партикулярного миру союзников»11. Кроме того, Куракину поручалось в 

«голштейнском деле» «чинить вспоможение министром датцким» и в случае 

прибытия на конгресс шведских представителей начать с ними переговоры о 

мире12. 

Б. И. Куракину были даны широкие полномочия. В частности, они пред-

полагали возможность заключения мира со Швецией независимо от того, 

прибудут ли представители от короля Карла XII, пребывавшего в то время в 

Османской империи, или от шведского правительства в Стокгольме. Кроме то-

го, Б. И. Куракин должен был вести переговоры с кайзером о возможности по-

следнего принудить Швецию к заключению мирного договора13. 

Б. И. Куракину предписывалось явиться на конгресс «без замедления», даже 

если император не согласится «трактовать о мире», чтобы «в отбытности ва-

шей ничего тамо не могло к предосуждению его царского величества интере-

сом учиниться». От непосредственных переговоров по голштейн-готтопрскому 

вопросу и других внутриимперских дел Петр I рекомендовал Куракину укло-

няться, оставляя их «на волю и благоизобретение союзников»14. 

О том, что Петр I наделил Куракина широкими полномочиями, свиде-

тельствует не только официальная переписка, но и дипломатические докумен-

ты. В частности, в верительной грамоте от 30 апреля говорится: «Вся протчая 
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принадлежащее к нашим интересом, так свободно и пространно чинить, яко-

бы мы сами то присутственно чинили или чинить могли»15. 

Предполагалось, что русский представитель на Брауншвейгском конгрес-

се пробудет до нескольких месяцев, в связи с чем сверх обычного жалования 

ему ежемесячно полагались значительные дополнительные средства. Послед-

ние в размере 5 тыс. ефимков должны были передаваться через царского аген-

та в Нидерландах Я. Любса «на подъем и на экипаж, да сверх того, на иждиве-

ние»16. Из документов РГАДА известно, что вследствие краткого времени пре-

бывания в Брауншвейге Куракин получил лишь первый трансферт17.  

Сам Б. И. Куракин скептически относился к возможностям переговоров 

со Стокгольмом и до последнего не собирался присутствовать в Брауншвейге18. 

Более того, ему на какое-то время даже удалось убедить Петра I, который раз-

решил ему не покидать Гаагу, «пока от короля швецкого или от правительства 

его министры швецкия к трактованию о миру между северными воюющими 

туда не пребудут» или кайзер свой волей навяжет Карлу XII мир19. В конечном 

счете, так и не дождавшись реализации ни одного из этих вариантов, 

Б. И. Куракин в середине апреля выехал в Брауншвейг. 

Помимо него на конгресс был направлен второй уполномоченный – рус-

ский посол в Ганновере барон Ю. К. Шлейниц. Ему были даны более узкие 

полномочия. Прежде всего, он должен был наблюдать за ходом переговоров: 

«наш интерес притом острегать и все предложения, которые ему до нас и 

наших принадлежностей касающиеся там ученены бысть могут», фиксировать 

и обо всем доносить в Петербург. Кроме того, всему, что он будет «имянем 

нашим предлагать будет, полную веру яли»20. Во внутриимперских вопросах 

ему надлежало держать сторону кайзера, во гольштейн-готтопрском вопросе 

Шлейницу рекомендовалось «министром короля датского чинить вспоможение, 

однакож удерживая их от великих и чрезмерных запросов». Главной задачей 

этого дипломата было противодействие возможным попытками Саксонии-

Польши в лице Августа II и Дании заключить сепаратный мир со Швецией21. 

А. А. Стерликова обнаружила в фонде № 96 («Сношения со Швецией») 

РГАДА «Полномочие князю Куракину, отправленному в Брауншвейг» (14 ап-

реля 1714 г.), представляющее собой официальные условия мирного урегули-

рования на Севере, исходящие со стороны России. Петр I требовал присоеди-

нения к своим владениям Карелии и Ингерманландии «со всеми городами и 
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крепостями к тому принадлежащими», Нарвы, Эстляндии с Ревелем, Выборга 

и «часть Финляндии, даже до города Гелзинфорс». Не забывал русский царь и 

о своих союзниках. Августу II предполагалось передать Лифляндию с Ригой. 

Содержалось требование предоставить «сатисфакцию» и датскому монарху, в 

противном случае Петр I не соглашался на ведение переговоров22. 

Сохранился документ, в котором Б. И. Куракин просил Петра I скоррек-

тировать инструкции по наиболее важным вопросам. В частности, 

Б. И. Куракина интересовало, как действовать в случае, если послы прибудут с 

полномочиями не от короля Карла XII, а только от шведского Сената. В подоб-

ной ситуации Петр I предлагал использовать тактику затягивания времени: 

«Описываца, а не заключать и не отказывать»23. Второй вопрос, который интере-

совал Б. И. Куракина, заключался в том, использовать ли посредничество Фран-

ции, Священной Римской империи и других стран в случае отказа шведских 

представителей заключать мир с Россией под предлогом отсутствия полномо-

чий со стороны своего монарха. В этом случае Петр I советовал никому не отка-

зывать и придерживаться той же тактики, что и с первым вопросом: «С согласия 

союзников и доброжелательных поступать. Однакож, как мочно, удалятца»24. 

Как следует из письма Б. И. Куракина Г. И. Головкину от 16 апреля, рос-

сийский уполномоченный прибыл в Брауншвейг 13 апреля 1714 г. Проездом 

он побывал в Ганновере, где успел повидаться с министром правительства 

курфюрста Георга I бароном А.-Г. Бернсдорфом. В документе не сообщается о 

предмете их разговора, однако оно примечательно в общем контексте в связи 

со сближением, которое в это время наметилось между Россией и Ганновером. 

Со стороны России фактически шла речь о восстановлении Северного союза на 

новой, расширенной основе. Помимо склонения Дании и Саксонии-Польши, 

ранее выведенных из войны Карлом XII, Петр I стремился присоединить к ан-

тишведскому альянсу Пруссию и Ганновер. Курфюрст Георг I, как и многие 

другие северогерманские князья, желал изгнания шведов из Империи и выра-

жал готовность присоединиться к Северному союзу. Естественно, что помимо 

недовольства давним продвижением Швеции на юг он имел и конкретные 

территориальные интересы. Ганноверу для своего развития был жизненно не-

обходим выход к Северному морю. Для этого требовалось приобрести герцог-

ства Верден и Бремен, переговоры о которых активно велись с Петербургом, 

так как Россия была единственной силой на международной арене, которая 

могла гарантировать сохранение за курфюрстом этих земель после окончания 
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Северной войны25. Скорее всего, эти планы обсуждались Куракиным в Браун-

швейге. По крайней мере, Куракин упоминает в своей переписке с русским 

канцлером о беседах с уполномоченным представителем Ганновера26. 

Направляя Куракина на конгресс, Петр I не исключал того, что Карл XII 

уклонится от заключения мира. Ввиду этого было необходимо укрепить Се-

верный союз. В начале 1714 г. начались переговоры о совместных военных дей-

ствиях против Швеции. Они продолжались и во время пребывания Куракина в 

Брауншвейге. Еще зимой 1714 г. в Копенгаген в помощь русскому послу 

В. Л. Долгорукому был направлен царский эмиссар П. И. Ягужинский. Перед 

ним была поставлена задача склонить датского короля Фредерика IV к более 

активным боевым действиям против Швеции в военную компанию, планиру-

емую на лето 1714 г. В письме В. Л. Долгорукого Петру I от 13 июня сообщается 

о предоставлении датчанами нескольких фрегатов, которые должны были 

поддерживать коммуникацию между флотами союзников. Далее, в случае ес-

ли шведский флот блокирует выход русских кораблям из Финского залива, 

предполагалось с датской стороны послать «силной эшквадр в синус финикус 

[Финский залив], который бы мог отбить эшквадр швецкой» и «учинить без-

опасной выход в море флоту царского величества». В ответ в Копенгагене за-

явили, что не могут выполнить эту часть операции, «для того что тамо мало 

воды на болшие корабли», и предложили свой вариант: «весь дацкой станет 

линеею в том месте, которое между Стекхолма и островов Озеля или Даго, и 

заслонят собою весь проход в море» для судов Карла XII. В конечном счете дат-

ская сторона направила в помощь русскому флоту военную эскадру под ко-

мандованием вице-адмирала Рига, «о котором сказывают, что человек гораздо 

обыкновенной к морским действам». Последний должен был указать русскому 

командованию удобные места на шведском побережье для высадки десанта27. 

Планировалось, что одновременно русские войска начнут активно действовать 

в Финляндии28. 

Взяв на себя столь серьезные обязательства, датский король Фредерик IV 

пытался выторговать для себя значительную военную помощь со стороны Рос-

сии. Он обязал Петра I выделить под свое командование вместо 1 тыс. пехоты 

такого же числа конницы под предлогом, что «от недостатку кавалерии по-

следняя Гелезенбургская баталия проиграна». Требования копенгагенского 

двора порой доходили до мелочей: российская сторона для совместного десан-

та в Сконе должна была выделить от 200 до 300 тягловых лошадей, – и даже 
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оговаривалось предоставление Россией датским войскам лопат, заступов и 

другого шанцевого инструмента. Провиант и амуницию для датских эскадр 

также должна была поставить Россия29. 

Однако в конечном счете все усилия русской дипломатии в целом и Ягу-

жинского в частности склонить Фредерика IV к активным военным действиям 

пали втуне. В грамоте от 4 июня 1714 г. датский монарх объявлял Петру I, что не 

может участвовать в военных действиях против Швеции ни на суше, ни на море. 

В первом случае Фредерик IV опасался удара с юга со стороны Пруссии и, таким 

образом, войны на два фронта, во втором – отговаривался тем, что время для 

морских наступательных действий упущено, так как Карл XII уже успел воору-

жить свой флот30. Кроме того, Фредерик IV намекал на необходимость выплаты 

жалования своим матросам, рассчитывая на русские субсидии, дабы «паче до-

волная трудность есть для неплатежа им их от возмущения удержать»31. 

Достоверно известно, что помимо ганноверского и датского представите-

лей на Брауншвейгском конгрессе Куракин встречался с тайным советником 

саксонского курфюрста и польского короля Августа II Я. Г. Флемингом. Пред-

метом их бесед послужила информация, полученная русским дипломатом по 

правительственным и дипломатическим каналам, о переговорах, касающихся 

заключения сепаратного мира Саксонии-Польши со Швецией. Еще в феврале 

1714 г. Петр I писал о своей тревоге по поводу происков шведской диплома-

тии. Он отмечал два обстоятельства, которые вызывают у него большие подо-

зрения. Во-первых, Фридрих Август II имеет «особу некоторую под именем 

администратора Голстенского при шведах»32. Во-вторых, польский король за-

ключил договор о дружбе с Францией, о чем не уведомил петербургский двор, 

«также и письменнаго мемориала не хотел дать, что оной трактат не ко вреду 

нам»33. 26 февраля русский посол в Вене А. А. Матвеев сообщал в Петербург, 

что Август II, которого он называл «злохитрым королем», продолжает свои 

прошведские интриги, дабы получить от Стокгольма компенсации «за поне-

сенные от Шведа в Саксонии разорения»34. Для Августа II было также крайне 

важно добиться, чтобы Карл XII признал его польским королем и прекратил 

поддержку Станислава Лещинского. К началу апреля стало известно, что «ко-

роль полской заподлинно заключил со Шведом трактата, в котором он при-

знан за короля от Шведа»35. 
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Во время встреч с Куракиным в Брауншвейге Я. Г. Флеминг заявил о «не-

правых разглашениях» по поводу партикулярных переговоров его монарха с 

Швецией и просил Б. И. Куракина, чтобы тот «двору учинил противное тому 

доношение». Но в письме Г. И. Головкину последний докладывал, что «весьма 

то есть правда», и дополнительно сообщал о наметившемся антирусском сою-

зе в лице Швеции, Саксонии и Польши36. Подтвердились также слухи о по-

пытках присоединиться к этому союзу также и Пруссии. Однако камнем пре-

ткновения в переговорах оказались территориальные претензии, поскольку 

прусский монарх Фридрих-Вильгельм I желал присоединить к своим владени-

ям Померанию со Штеттином, который входил в имперские владения Кар-

ла XII37. 

8 мая 1714 г. Г. И. Головкин сообщал Б. И. Куракину о поддержке прус-

ским королем, заверявшем русское правительство о своей полной лояльности, 

проекта исходящего от ганноверского правительства о полном вытеснении 

Швеции из пределов «Цесарства» и раздела ее немецких владений между им-

перскими чинами. Предполагалось передать Штеттин с округой Пруссии, 

часть Шлезвига, г. Штральзунд и о. Рюген – Дании, герцогу голштинскому в 

качестве компенсации потери Шлезвига – часть Бременского герцогства. Дру-

гая его часть должна была достаться курфюрсту Ганновера. Висмар по этому 

плану должен стать вольным городом, «ибо таким образом и цесарю некото-

рой авантаж истого был бы»38. Петр I поддержал этот проект и приказал всем 

своим дипломатам, аккредитованным при европейских дворах и особенно 

князю Куракину и барону Шлейницу как русским уполномоченным на Бра-

уншвейгском конгрессе «той негоциации вспомоществовать»39. В том же пись-

ме сообщалось и о главной причине поддержки русским правительством этого 

оказалось бы далекого от его интересов плана: «Дабы тем короля прусского от 

противной партии отвратить»40. 

Впрочем, и у союзников были подозрения о заключении Россией сепа-

ратного мира с Карлом XII. 15 мая 1714 г. Б. И. Куракин сообщал русскому по-

слу в Дании В. Л. Долгорукому о циркулировавших в Польше слухах, «будто 

его царское величество дал мне указ здесь трактовать о миру партикулярно с 

Короною Швецкою»41. Со своей стороны, Б. И. Куракин поручил русскому по-

слу при польском дворе А. И. Дашкову «деклеровать, что сие разглашение есть 

неправое и что я никаких указов от двора своего о том не имею и никогда его 
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царское величество, отлучась от своих алиатов, партикулярного миру чинить 

не желает»42. 

В конечном счете Б. И. Куракин, пробыв несколько дней на Брауншвейг-

ском конгрессе и не дождавшись шведских представителей, в начале мая вер-

нулся в Гаагу. Дальнейшие переговоры шли за рамками этого дипломатиче-

ского форума. В июне 1714 г. конгресс прервал свою работу. Она возобновилась 

лишь в сентябре того же года и продолжалась до осени 1717 г. Представителем 

России на нем оставался Ю. К. Шлейниц, но вопрос о мире между Россией и 

Швецией на нем больше не поднимался. 

В первых письмах после возвращения из Брауншвейга Б. И. Куракин со-

общал канцлеру Г. И. Головкину и русскому послу в Вене А. А. Матвееву о по-

пытках британского посла в Гааге графа У. Стаффорда выступить в качестве 

посредника в переговорах между Санкт-Петербургом и Стокгольмом43. В част-

ности, У. Стаффорд заявил, что Лондон не против заключения русско-

шведского мирного договора, но прежде между воюющими сторонами долж-

но быть заключено перемирие. Кроме того, британский дипломат оказывал 

давление на Генеральные штаты, дабы Нидерланды поддержали его предло-

жение44. Б. И. Куракин, однако, справедливо полагал, что за этим требованием 

скрывается попытка дать передышку Карлу XII, чтобы он с новой силой мог 

обрушиться на Северный союз45. Кроме того, британская дипломатия делала 

все, чтобы по итогам мирных переговоров Россия могла рассчитывать не более 

чем на получение Нарвы и Выборга46. Неслучайно поэтому лорд У. Стаффорд 

стремился, чтобы переговоры о мире были перенесены из Брауншвейга в Гаагу 

или Утрехт, где обе враждующие стороны оказались бы под сильным давлени-

ем Великобритании и Нидерландов47.  

Помимо дипломатического давления на Россию официальный Лондон 

прибегал к угрозе использования военной силы. В частности, лорд 

У. Стаффорд угрожал в случае, если русские войска войдут в Стокгольм и Рос-

сия с Данией разделят Шведскую территорию между собой, послать в «Балти-

ческое море» сильную морскую эскадру для действий против союзников. 

К этой операции британская дипломатия пыталась привлечь также Францию 

и Нидерланды48. В Лондоне и Гааге опасались, что в случае полного разгрома 

армии и флота короля Карла XII Россия может чрезвычайно усилиться и ста-

нет представлять угрозу их внешнеполитическим и торговым интересам. В свя-
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зи с этим важной задачей русской дипломатии была нейтрализация этих двух 

морских держав. 

Таким образом, российской стороной возлагались определенные надеж-

ды на Брауншвейгский конгресс в деле окончания Северной войны и оконча-

тельного приобретения ею имперского статуса. Уполномоченным Петра I на 

этом международном форуме был назначен один из лучших русских дипло-

матов – князь Б. И. Куракин. Россией была предложена программа мирного 

урегулирования со Швецией. В случае невозможности заключения мира офи-

циальный Петербург ставил перед собой следующие задачи. Прежде всего, 

было необходимо укрепить Северный союз, не допустив сепаратного мира сак-

сонского курфюрста и польского короля Августа II и датского монарха Фреде-

рика IV со Швецией. Петр I также стремился расширить ряды своих союзни-

ков, присоединив к ним Пруссию и Ганновер. Наконец, русские дипломаты 

стремились нейтрализовать морские державы (Великобританию и Нидерлан-

ды), поскольку к 1714 г. сложилась опасная ситуация возможности их вступле-

ния в Северную войну на стороне Швеции. 
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Британская история XVIII в. демонстрировала, что непрерывный рост 

процессов потребления и увеличение объемов товарооборота до определен-

ной степени сближали колонии и метрополию, однако существовавшие поли-

тические практики и отдельные правительственные нововведения, напротив, 

отдаляли их друг от друга. Воззрения колониального сообщества относительно 

европейских реалий того времени исходили из того, что демократические тен-

денции часто помогали выстраивать скорее олигархии, нежели республики, 

поскольку лишь представители элит допускались к занятию выборных по сво-

ей изначальной сути должностей. В большинстве государств Европы не прово-

дились регулярные выборы, и в этом плане Великобритания и Голландия бы-

ли исключением из общеевропейского правила. Но даже в этих странах к го-

лосованию допускалась лишь незначительная часть общества1. 

В североамериканских провинциях Великобритании напротив, избира-

тельное право было более распространенным, а в дополнение к расширению 

электорального поля колониальные органы власти имели серьезное влияние 

на практически все аспекты общественной жизни локального сообщества. 

Местные собрания и законодательные органы принимали участие в регулиро-

вании коммерческих отношений, ведали вопросами строительства, поддержи-

вали приемлемое состояние коммуникационной сети, а также решали вопро-

сы образования и просвещения2. Общий рост населения и усложнение систе-

мы общественных отношений постепенно приводили к возрастанию количе-

ства судебных исков, что отражалось на усилении позиций местных судебных 

инстанций и повышении престижа суда присяжных как важного социально-

политического института. В американских реалиях XVIII в. становилось оче-

видно, что фигура юриста играла важную роль в политико-правовых и эконо-

мических процессах3. 

В политико-культурном плане американское общество было менее 

жестко контролируемым по сравнению с европейским, и это обстоятельство 

стало благодатной почвой для возникновения множества групп интересов. 

Общественные объединения могли возникать не только по экономическим 

причинам. Классовые основы сближения в этом вопросе сопутствовали этни-

ческим и религиозным факторам. Одной из важных черт колониальной поли-
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тической культуры являлось отсутствие стабильных и четко определяемых по-

литических партий. Сущность колониальной политической борьбы практиче-

ски всегда преимущественно ограничивалась спорами между местными вы-

борными собраниями, с одной стороны, и королевским губернатором и его 

ближайшим окружением – с другой. Основным критерием разделения внутри 

народно-представительных законодательных органов американских провин-

ций была фракционная принадлежность либо к сторонникам, либо к против-

никам проводимого губернатором курса4. 

Политические структуры колоний различались по принципу ключевого 

элемента в организации власти на местах. Провинции первого типа, такие как 

Нью-Хэмпшир, Виргиния, Нью-Йорк, Джорджия, Северная и Южная Каро-

лина, жестко контролировались короной через губернаторов, которые имели 

право накладывать вето на любые решения местных законодательных собра-

ний. Провинции второго типа, такие как Пенсильвания, Нью-Джерси, Мэри-

ленд и Делавэр имели схожие рычаги контроля, но губернатор в данном слу-

чае назначался лордом-владельцем колонии, который получил свои собствен-

нические права непосредственно от короля. Провинции третьего типа, такие 

как Массачусетс, Коннектикут и Род-Айленд, имели наиболее сложную систе-

му управления, поскольку основывались корпорациями, имевшими королев-

ский патент на обладание территориями и установление самоуправления че-

рез собственные народно-представительные органы. Подобные колонии имели 

уставные хартии, на местах ассоциировавшиеся с конституциями и четко раз-

граничивавшие полномочия судебной, законодательной и исполнительной 

ветвей власти5. 

Британская колониальная политика выстраивалась таким образом, что-

бы рядом с фигурой губернатора находилось колониальное правительство, 

формировавшееся губернаторским советом и местным собранием. Совет ассо-

циировался с кабинетной политикой высшего колониального чиновника, кон-

тролировавшего работу следовавших за ним по рангу чиновников, к примеру 

генерального прокурора и главу сил колониальной обороны. Законодательные 

собрания формировались наиболее заметными и богатыми представителями 

локальных элит, главной целью работы которых изначально провозглашалось 

обеспечение соответствия колониальных законов общему политико-правовому 

полю метрополии. Местные законодательные собрания утверждали новые 

налоги и ежегодные бюджеты и в то же время выступали своеобразным поли-

тическим противовесом, ограничивавшим власть губернатора6. 
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Выборность местных собраний основывалась на позитивно восприни-

мавшихся идеях народного представительства и гражданского долга, дававших 

местному населению неотъемлемое право влиять на исполнительную власть 

посредством голосования, уплаты налогов и сборов, а также службы в подраз-

делениях колониальной обороны. Американское колониальное сообщество в 

целом одобряло фундаментальные основы идеи общественного договора и, не-

смотря на контроль колониальной политики со стороны британских элит, на 

практике следовало идеям Т. Гоббса и Дж. Локка, выводило на первый план 

понятие всеобщего равенства перед законом7. 

Изначальный постулат о неприятии особого отношения к любым чле-

нам колониального сообщества на практике трактовался по-разному в отно-

шении небелого порабощенного населения, коренных народов и женщин. Во-

прос о роли женщины в семье был чрезвычайно важен для американского об-

щества, поскольку с самого начала колонизационного процесса доступность 

земельных угодий и обилие природных ресурсов стимулировали вступать в 

брак в раннем возрасте. Крупные патриархальные семьи были распространен-

ным явлением на протяжении практически всего колониального периода, но 

постепенное религиозное регулирование моральных основ семейных отноше-

ний внесло свои коррективы. Колониальное понимание основ христианского 

вероучения побуждало местных жителей к новому взгляду на романтическую 

любовь, при котором брак стал рассматриваться прежде всего как эмоцио-

нальные отношения, а не как преимущественно экономическое партнерство8. 

Колониальная культура печати включала множество факторов, влияв-

ших на редакционную и издательскую деятельность, включая отношения меж-

ду авторами и издателями, технические ограничения возможностей колони-

альных печатников, а также социальный литературный запрос локального со-

общества. Учитывая существовавшие региональные различия в доступе к пе-

чатной продукции, стоит отметить, что все колонии без исключения сталкива-

лись с реальностью государственной цензуры в случаях, когда публикации за-

трагивали острые политические проблемы. Социально-политическая реаль-

ность Виргинии долгое время отражалась фразой У. Беркли, в 1671 г. отметив-

шего, что в колонии нет ни бесплатных школ, ни печатных изданий, поскольку 

образование учит непослушанию, а печать подобные идеи распространяет. По 

иронии судьбы именно распространение политической публицистики, в кото-

рой критиковалась некомпетентность губернатора У. Беркли, стало важным 

фактором популярности мятежных лозунгов восстания Н. Бэкона. Только по-

сле смерти У. Беркли в 1677 г. в южных колониях были возрождены печатные 
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традиции. Первой попыткой стало открытие в 1682 г. типографии У. Натхэда, 

а с 1726 г. аннаполисские типографии У. Паркса стабильно снабжали Чесапик-

ский регион печатной продукцией. Пуританская культура Новой Англии от-

личалась уважительным отношением к печатной деятельности. Книги религи-

озного содержания активно распространялись в колониях, часто продаваясь 

отдельными листами, главами или переплетенными экземплярами. С 1639 г. 

работала типография С. Дэя, уделявшая особое внимание не только печати 

привычной христианской литературы для местного сообщества, но также 

предпринимавшая попытки издания Библии для просвещения сопредельных 

племен алгонкинов. Массачусетс оставался основным центром колониальной 

печати более ста лет, пока Бостонские издатели не уступили позиции своим 

коллегам из Пенсильвании. Становление Филадельфии в качестве столицы ко-

лониальной печати объяснялось успехом издательского бизнеса Б. Франклина 

и волнами германской иммиграции, сформировавшими спрос и предложение 

колониальной германоязычной прессы и публицистики. Типографии 

Б. Франклина были частью его социально-политических и образовательных 

проектов, в частности создания сети библиотек. Инициативы, с которыми 

Б. Франклин выступал в американском публичном пространстве, находили 

множество последователей, и насыщение общества непрерывным потоком га-

зет, памфлетов и книг, шло рука об руку с ростом политической культуры 

американского общества. Одним из подтверждений данной тенденции можно 

считать ажиотаж вокруг «Здравого смысла» Т. Пейна, изданного типографией 

Р. Белла и разошедшегося многотысячным тиражом9. 

Споры о допустимой степени религиозного свободомыслия продолжа-

лись на протяжении всего XVIII в., ставя в центр дискуссии вопрос о том, мо-

жет ли американское колониальное сообщество быть носителем нового рели-

гиозного опыта. Христианское возрождение американских колоний, известное 

как «великое пробуждение», не было однородным процессом и началось в кон-

грегационалистских церквях Новой Англии в 1730-е гг., а в последующие деся-

тилетия распространилось среди общин пресвитериан, баптистов и методи-

стов. В непохожих друг на друга христианских общинах Америки прихожане 

обсуждали возможность установления более правильного с мировоззренче-

ской точки зрения порядка вещей, где благочестивый образ жизни обеспечи-

вал бы людям меньшее погружение в мирские заботы. Американские пропо-

ведники XVIII в. активно поощряли подобные стремления и направляли лю-

дей на построение лучшего, справедливого общества10. 
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К 1760-м годам религиозное возрождение стало заметной частью коло-

ниальной культуры, оказав глубокое влияние на Америку. Религиозные лиде-

ры побуждали людей подвергать сомнению окружающий их мир. Подобные 

идеи не только мягко реформировали отношение к религии в Америке, но 

также формировали культуру индивидуализма, которая в свою очередь стала 

предвестником изменений всей остальной общественно-политической систе-

мы британской Америки. Культура индивидуализма крепла наряду с само-

бытной культурой печати. В то время как Америка до войны не обладала глу-

боко олигархическими признаками, новая религиозная и политическая куль-

тура индивидуализма заложила основы общества с более выраженными рес-

публиканскими устремлениями. Тем не менее общественные трансформации 

не были быстрыми. Для всего американского сообщества к 1760-м гг. синтез 

культурных, экономических и политических элементов определил реальные 

изменения сущности социальной системы колоний и формирование полити-

ческой нацией Америки. Политический и религиозный индивидуализм 

напрямую сказался на становлении новых идей о самоопределении – основы 

будущих призывов к политической независимости от метрополии. Последо-

вавшая вскоре Американская война за независимость лишь подтвердила право 

американского общества на самоопределение. 
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В статье на основе законодательной базы, документации парла-
ментов и материалов французской и европейской прессы рас-
сматривается положение во Франции летом 1787 г., когда прави-
тельство во главе с Ломени де Бриенном в результате финансо-
вого кризиса вынуждено проводить серию реформ, направлен-
ных как на пополнение бюджета, так и на общее развитие стра-
ны. За короткий период были разработаны и проведены ряд ре-
форм. Первой становится административная реформа, с введе-
нием провинциальных собраний, цель которых помощь прави-
тельству на местах, уточнение количества налогоплательщиков и 
пропорциональное распределение налогов. Разрабатывается как 
документация по введению провинциальных собраний для каж-
дой провинции отдельно, так и общий регламент с уточненными 
функциями собраний. И с лета 1787 г. собрания начинают свою 
деятельность. Они были созданы на основе принципа выборно-
сти для улучшения действия королевской власти на местах. 
Учреждая новые органы власти, правительство оставило преж-
нюю администрацию, создав еще более громоздкий механизм 
управления. Для развития торговли были введены меры по вве-
дению свободной торговли зерном и замены натуральной до-
рожной повинности денежным налогом. Для пополнения бюд-
жета власти планировали введения новых налогов – гербового 
сбора и поземельного налога, распространенного на все земли 
Франции без исключения. Но так как новые налоги затрагивали 
интересы привилегированных сословий, они встретили сопро-
тивление парламента, который используя право регистрации 
эдиктов, тормозил их введения. Власти в ответ применили прин-
цип Королевского заседания, когда в присутствии короля парла-
мент обязан зарегистрировать эдикты. Но парламент даже после 
этого сопротивлялся, считая регистрацию недействительной. 
Начинается конфликт между королем и парламентом, который 
закончился ссылкой парламента в Труа. Осознав, что власти не 
намерены возвращать парламентариев в Париж, в конце августа 
– начале сентября начинаются переговоры между парламентари-
ями и правительством, их итогом стала отмена введения новых 
налогов и возвращения старых, до этого отмененных, – двух два-
цатин. Таким образом, летом 1787 г. правительство проводит ряд 
реформ, но введения новых налогов вскрывает конфликт между 
правительством и парламентом. Именно тогда выдвигается идея 
созыва Генеральных штатов, которые и приведут Францию к ре-
волюции 1789 г. 
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The article, based on the legislative framework, documentation of 
parliaments and materials from the French and European press, ex-
amines the situation in France in summer of 1787, when the govern-
ment led by Loménie de Brienne was forced to carry out a series of 
reforms as a result of the financial crisis, aimed both at replenishing 
the budget and for the overall development of the country. In a short 
period, a number of reforms have been developed and implemented. 
The first is the administrative reform, with the introduction of Pro-
vincial Assemblies, the purpose of which is to help the local govern-
ment, clarify the number of taxpayers and establish proportional dis-
tribution of taxes. Documentation is being developed for the intro-
duction of Provincial Assemblies for each province separately, as well 
as general regulations with clarified functions of assemblies. And be-
ginning from summer of 1787, the meetings started their activities. 
These assemblies were created on the basis of the principle of elec-
tion to improve the functioning of the royal power in the field. In es-
tablishing new authorities, the government abandoned the old ad-
ministration, creating an even more cumbersome mechanism of gov-
ernance. For the development of trade, measures were introduced to 
provide free trade in grain and to replace in-kind road service with a 
cash tax. To replenish the budget, the authorities planned the intro-
duction of new taxes – the stamp duty and the land tax, extended to 
all the lands of France without exception. But since the new taxes had 
affected the interests of the privileged estates, they met the resistance 
of the Parliament, which, using the right to register edicts, hampered 
their introduction. In response, the authorities applied the principle 
of the Royal meeting, when in the presence of the king, parliament is 
obliged to register edicts. But even after that the Parliament resisted, 
considering the registration invalid. A conflict between the king and 
parliament once begun ended with the exile of parliament to Troyes. 
Realizing that the authorities did not intend to return the parliamen-
tarians to Paris, in late August – early September, negotiations began 
between the parliamentarians and the government, their result was 
the abolition of the introduction of new taxes and the return of old 
taxes of two twenty, previously canceled. Thus, in summer of 1787, 
the government carried out a series of reforms, but the introduction 
of new taxes opened up a conflict between the government and Par-
liament. It was then that the idea of convening the States General was 
put forward, which would lead France to the revolution of 1789. 
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В 80-е гг. XVIII в. во Франции происходит ухудшение политического и 

экономического положения. Калонн, будучи генеральным контролером фи-

нансов, в 1786 г. предлагает королю план реформ и созыв Собрания нотаблей, 

которое должно одобрить правительственные реформы на пути выхода из 

кризиса. Но ситуация вышла из-под контроля. Складывается оппозиция но-

таблей, одним из лидеров которой был председатель Собрания нотаблей ар-

хиепископ Тулузский Ломени де Бриенн. В результате сопротивления нотаб-

лей предложенноиу плану реформ король вынужден отправить в отставку Ка-

лонна в апреле 1787 г., а спустя месяц назначить Ломени де Бриенна главой 

министерства1. Назначение архиепископа Тулузского главой Королевского 

финансового совета нашло отражение во французской и европейской прессе2. 

Несмотря на критику проекта реформ Калонна, архиепископ Тулузский 

осознавал необходимость изменений в стране. Огромный долг Франции был 

тяжелым бременем для бюджета страны, а налоги в основном платило третье 

сословие. К лету 1787 г. Ломени де Бриенном был разработан план реформ, в 

основу которого будут взяты доработанные положения Калонна, озвученные 

им на Собрании нотаблей в феврале – мае 1787 гг.3 Чтобы провести реформы, 

нужно было пройти традиционную регистрацию эдиктов в парламенте. 

Французские парламенты находились в оппозиции королевской администра-

ции и старались предотвратить все изменения в налоговой сфере, защищая в 

первую очередь привилегированные сословия, но апеллируя к народу. 

Одной из первых была реализована административная реформа. Пред-

лагалось вводить новые органы власти – провинциальные собрания. Еще Нек-

кером в 1778–1779 гг. вводились пробные собрания в генеральствах Берри и 

Верхняя Гиень. На Собрании нотаблей идея создания новых органов провин-

циальной администрации в целом была одобрена4. 

Целью административной реформы было создание выборных коллеги-

альных органов местного самоуправления, которые отчасти получали функ-

ции интенданта и субделегата по вопросам распределения и контроля налогов, 

контролирования дорожных и общественных работ в провинции5. Вводился 

принцип выборов на основе имущественного ценза в провинциальные собра-

ния. Король установил, что представители третьего сословия получали двой-

ное представительство в них6. Об этом высказывались и ряд бюро на Собрании 

нотаблей7. 
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Провинциальные собрания стали создавать летом 1787 года в большин-

стве выборных округов (élections) на основе выборов. Законодательной базой 

стали эдикты о создании провинциальных собраний для каждой провинции 

отдельно, которые вводились на протяжении лета и осени 1787 г. За основу был 

взят регламент о создании провинциального собрания в Шампани от 23 июня 

1787 г.8 

Перед собраниями была поставлена цель – более точного распределения 

налогов и исполнения задач, поставленных королевской администрацией пе-

ред провинциями. Предполагалось, что провинциальные собрания будут со-

здаваться во всех провинциях Франции, где не было провинциальных штатов и 

с учетом местных традиций. После них ниже по статусу идут окружные и му-

ниципальные собрания, которые отчитываются перед провинциальными со-

браниями9. В промежутках заседаний собраний их функции будут исполнять 

промежуточные комиссии. В их состав входили представители трех сословий 

Франции, которые платили налог в провинциях и общинах округа. Применял-

ся принцип двух третей от третьего сословия. Возглавляли собрания предста-

вители духовенства или дворянства10. 

В Регламенте об образовании провинциального собрания в Шампани от 

23 июня 1787 г. говорится о создании трех видов собраний – муниципальное, 

окружное и провинциальное, но уточняется, что король не будет изменять 

управление и администрацию в провинции, то есть данные собрания будут со-

зданы дополнительно к уже существующей старой администрации11. Пропи-

сана структура и количественный состав12. 

4 августа 1787 г. в зале ратуши Шалон-на-Марне открылось первое со-

брание Шампани. По завершении сессии собрания, председатель просил про-

межуточную комиссию узнать у окружного собрания ряд данных о количестве 

населения, оплаты ими налогов, развитии торговли в регионе для выяснения 

общего положения в провинции13. 

В Руане с 22 августа также прошла сессия провинциального собрания, в 

протоколах было отмечено основные вопросы обсуждения, которые касались 

выяснения развития региона, количество земель и налогоплательщиков14. Если 

провести сравнения итоговых протоколов заседаний провинциальных собра-

ний Шампани и Руана, то большинство вопросов повторяются, иногда в схо-
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жей формулировке. Собрания хотели узнать положения дел в регионе, осо-

бенно касательно вопросов, за которые они будут отвечать. 

5 августа 1787 г. для уточнения деятельности провинциальных собраний 

издается регламент о функциях провинциальных и им подчиненных собраний 

и взаимодействии с интендантами. Регламент включает пять разделов. 

В разделе о муниципальных собраниях прописано, что распределение налогов 

будет проводиться по пяти спискам – по тальи, капитации, поземельному 

налогу, взносам на строительство дорог и распределения региональных нало-

гов. Муниципальные собрания отвечать за все общественные здания, важные 

для региона, и строительство и ремонт дорог. Если расходы больше 500 

ливров, то их нужно согласовывать с субделегатом или интендантом15. Окруж-

ные (департаментские или дистриктные) собрания, а также промежуточные 

комиссии будут координаторами в переписке между муниципальными и про-

винциальными собраниями. Задачи окружных собраний в распределении 

налогов в округах или департаментах. Они должны отправлять в провинци-

альное собрание отчет об их расходах, а также все предложения, которые 

необходимы для их округа или департамента. Их деятельность санкциониру-

ется провинциальным собранием16. В провинциальных собраниях необходимо 

обсуждать все необходимые средства, выделяемые на администрацию, благо-

творительность и строительство дорог всей провинции, затем их нужно рас-

пределить между округами и департаментами и далее сообществами и прихо-

дами. Контроль за ходом общественных работ будет выполнять промежуточ-

ная комиссия провинциального собрания, которая составит отчет о своей ра-

боте и он будет заслушан на провинциальном собрании. Протоколы провин-

циального собрания будут напечатаны и представлены общественности. Про-

винциальное собрание будет извещать субделегата о вопросах, поднимаемых 

на собраниях, он как представитель короля будет открывать и закрывать засе-

дания собрания17. 

Основные обязанности провинциальных собраний заключались в спра-

ведливом распределении налогов провинции. Чтобы собрания стали полно-

стью выборными, предполагалось, что через 3 года, в 1790 г. будут назначены 

выборы. Глав собрания назначал король, из 20 действующих провинциальных 

собраний в 10 председательствовали архиепископы или епископы, а остальные 

10 возглавляли представители высшего дворянства, четверо из которых были 

принцами и пэрами. Реформа затронула только 23 генеральства, участвовав-

шие в выборах. Генеральства Буржа и Монтобана сохранили свои существую-
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щие провинциальные собрания. Хотя комиссии по Регламенту от 5 августа 

1787 г. подчинялись субделегатам, значимость субделегатов в провинции силь-

но уменьшалась18. 

Следующей правительственной мерой стала свободная торговля зерном. 

Правительством была разработана декларация от 17 июня 1787 г. о свободе 

торговле зерном, в том числе и экспортной 19. В документ были внесены огра-

ничения, что вывоз мог быть приостановлен в отдельной провинции по требо-

ванию вводимых провинциальных собраний сроком не более чем на один год20. 

Данную декларацию зарегистрировал парламент 25 июня 1787 года.  

В документе отмечалось, что несколько раз этот вопрос поднимался в правле-

нии Людовика XVI, но введение было отложено. Что цель введения – это 

улучшения торговли зерном внутри страны, развитие сельского хозяйства и в 

дальнейшем распространение зерновой торговли за пределами страны21.  

В парламенте данная декларация не вызвала возражений, большинство прого-

лосовали за, об этом было сообщено в заметке «Лейденской газете», которая 

публиковала политические новости Франции22. 

Был разработан эдикт о замене натуральной дорожной повинности де-

нежным налогом. Он также был представлен в парламент 25 июня 1787 г. В от-

личие от первой декларации данный эдикт вызвал ряд дискуссий. Дебаты вы-

зывал не сам налог, а его размер и то, кто его будет назначать23. Парламента-

рии обсуждали границы вводимого налога, высказывались опасения, что он 

может стать выше затрат натуральной дорожной повинности, то есть корве. 

Ряд парламентариев предлагали пока отложить данный эдикт и подождать 

введения провинциальных собраний, которые и будут отвечать за ввод этого 

налога24. 

Впоследствии парламент высказался за расширение полномочий про-

винциальных собраний в назначении и контроле дорожного налога. Замеча-

ния парламентариев способствовали пересмотру эдикта и его доработки. 

В «Газете Амстердама» сообщалось, что эдикт был отозван и заменен другим, 

где контроль за дорожной деятельностью, назначение дорожного налога и 

контроля за ним передавалось Провинциальным штатам. После этого эдикт 

был зарегистрирован в парламенте25. 
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Парламентарии, с одной стороны, действительно защищали интересы 

народа, так при обсуждении замены корве парламентарии «просили умолять 

короля не повышать налог на содержании дорог более 1/10 тальи». Но, с дру-

гой стороны, просматривается и защита интересов собственников, когда под-

нялся вопрос о распространении дорожного налога на всех налогоплательщи-

ков, общим голосованием принято решение, чтобы оставить оплату налога, 

тем, кто платит талью, то есть кто уже содержал дороги, а не платящие тальи, 

по мнению парламентариев, вносят вклад с помощью своих фермеров26. 

В королевской декларации от 27 июня, зарегистрированной парламен-

том 28 июня, отмечается, что в ряде провинций в течение трех лет проводилась 

замена корве денежным сбором на содержание дорог и что теперь во Франции 

будет установлен денежный налог на содержание дорог. А контроль за содер-

жание и обслуживание отводится вводимым провинциальным собраниям, они 

и будут назначать сумму сбора, необходимую для содержания дорог в каждой 

провинции27. Было также указано, что на местах нужно следовать декларации 

и новый взнос не мог быть выше 1/10 отчислений, которые платят налогопла-

тельщики тальи в генеральствах28. 

Еще одним направлением ведомства Ломени де Бриенна стало введение 

новых налогов как попытка выхода из финансового кризиса. Речь шла о введе-

нии гербового сбора и поземельного налога на все земли королевства незави-

симо от статуса, что обсуждалось на Собрании нотаблей. 

Была разработана Декларация от 18 июня 1787 г., в ней говорилось о 

распространении гербовой бумаги на всю бумажную продукцию, включая 

объявления, квитанции и любые контракты. За несоблюдение требований 

назначался большой штраф29. Реформа должна была расширить сферы дея-

тельности, которые не облагались налогами королевства из-за сложностей 

оценивания коммерческого или движимого дохода, пенсий, зарплат и оплаты 

различных услуг30. Декларация была вынесена на рассмотрении парламента-

риев для ее регистрирования. Парламентарии высказались в большинстве за 

более детальное изучение уполномоченными, также подняли вопрос о запросе 

от короля представления бюджета страны – всех доходов и расходов королев-

ства и запланированных реформах31. 

Начинается переписка парламента с королем, в которой король объяс-

няет, что расходы и доходы были озвучены на Собрании нотаблей, среди кото-
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рых были и парламентарии Парижа. И задача парламента для улучшения дел 

королевства незамедлительно рассмотреть декларацию о гербовом сборе.  

На совместном заседании палат 9 июля 1787 г. было решено обратиться к ко-

ролю о введения гербового налога, что для его регистрации нужно обсуждение 

во всех парламентах Франции32. Принятое решение выражало несогласие па-

рижского парламента с принятием гербового налога, стремление затянуть и 

усложнить процесс. Так сложилось, что на протяжении XVIII в. местные пар-

ламенты выступали с оппозицией к королевской власти. 

На дальнейших заседаниях шло обсуждение будущего обращения к ко-

ролю и оформления постановления по гербовому налогу. Голоса разделились, 

одни высказывались за назначение комиссии по рассмотрению документа, вто-

рые высказывались за то, что парламент не вправе принимать такие решения, 

что только нация может решать, то есть высказываются о созыве Генеральных 

штатов, а третьи завляли о невозможности принятия нового налога33. 

Парижские магистранты все активнее выступали за Генеральные штаты, 

которые и должны принимать новые налоги, чтобы избежать обвинения в не-

следовании интересам народа34. 

В выписке из заседания от 30 июля 1787 г. парламентарии отмечают, что 

оказались в трудном положении, как и государственные финансы: парламент 

готов доказать свое служение королю, но также он должен оберегать права 

народа Франции35. 

Правительство предлагало ввести и поземельный налог, который обсуж-

дался еще на Собрании нотаблей. После доработки его внесли на регистрацию 

в парламент. Данный налог предполагался как единый налог, который заменял 

старые – талью, капитацию и двадцатину. Его отличие заключалось в сборе 

пропорционально стоимости или доходу земли и распространение на все со-

словия королевства, в том числе и привилегированные. Правительство указы-

вало, что он улучшит положение крестьян, так как раньше только они и пла-

тили налог с земли, а сейчас предполагается уравнение в уплате поземельный 

налогов всех граждан36. 

Еще Тюрго, а затем Калонн предлагали ввести поземельный налог, рас-

пространив налогообложение на земли Франции, не исключая земли привиле-

гированных сословий. Попытки введения равного налогообложения проводи-

лись королевской администрацией. Так, в 1749 г. часть земель французского 

королевства облагались поземельным налогом независимо от статуса земле-
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владельца, но французские парламенты этому противодействовали и доби-

лись ряда исключений, льгот и привилегий, что в реальности крестьянство по-

прежнему платило налог едва ли не единолично37. 

«Газет де Франс» написала, что король в Версале провел 6 августа Коро-

левское заседание для регистрации поземельного налога и гербового сбора38. 

Король отметил, что Королевское заседание – вынужденная мера для спасения 

государства, а парламент отказывался регистрировать указанные налоги39. 

Хранитель печати уточнил, что введение новых налогов необходимо для улуч-

шения финансов страны. Новые налоги не будут превышать уже установлен-

ные, а собираться с большей справедливостью40. В ответном слове первый пре-

зидент парижского парламента высказал возражения, почему парламент не 

регистрировал налоги: гербовый сбор хуже соляного налога – габели, а позе-

мельный налог будет способствовать неравенству между разными территори-

ями королевства и сословиями. В конце речи первый президент проговорил 

идею, которую высказывали парламентарии с июля – о созыве Генеральных 

штатов как представителей всего общества, которые и должны принимать все 

важные вопросы королевства, включая введение новых налогов41. 

В декларации о гербовом сборе прописывается, что уже сделано прави-

тельством летом 1787 г.: введены провинциальные собрания, корве заменен де-

нежным налогом, провозглашена свободная торговля зерном, проведена эко-

номия на 20 млн ливров, новый налог вводится по итогам рекомендации но-

таблей и по опыту других народов, вводятся новые сборы, которые будут ре-

гламентироваться тарифом42. 

Как и в других странах, гербовый сбор взимался с помощью специаль-

ных грамот с королевским гербом. Их наличие требовалось при вступлении в 

должность или звании, в наследство, любое получение собственности. Был 

разработан тариф, который позволял ввести единую тарификацию по всей 

Франции в соответствии с занимаемой должностью и положением43. 

Второй налог, предлагаемый правительством, поземельный, также был 

принят на Королевском заседании 6 августа 1787 г. В эдикте подчеркивалось, 

что налог будет взиматься в зависимости от приносимого дохода с земли и бу-

дет, по мнению правительства, наиболее справедливым и наименее дорогим. 

То есть предлагался прогрессивный поземельный налог от всей недвижимости 

королевства без исключений. Сумма вводимого налога была фиксированной – 
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80 млн ливров – и связана с текущим дефицитом бюджета. Власти говорили, 

что данный налог будет для населения понижением оплаты, так как раньше 

платили две двадцатины, которые отменяются, а доходы с земельной собствен-

ности выше, чем фиксированные 80 млн ливров. В ответ на критику парламен-

та правительство уверяло, что новый налог будет более справедливым и в 

дальнейшем будут возможные его уточнения44. 

Парламент уже 7 августа 1787 г. объявил недействительными и незакон-

ными решения, принятые на Королевском заседании 6 августа 1787 г., было вы-

несено решение, что продолжится обсуждение до следующего понедельника45. 

По решению заседания от 13 августа 1787 г. парламент вновь провозгла-

сил незаконными действия властей о вводе новых налогов от 6 августа 1787 г.46 

Ломени де Бриенн решил сломить сопротивление парижского парла-

мента, который и после Королевского заседания 6 августа 1787 г. продолжал 

выступать против введения поземельного налога и гербового сбора. Он от-

правляет парламент из Парижа в ночь на 14–15 августа 1787 г. в ссылку в Труа47. 

Это должно было показать парламентариям решимость властей, чтобы они 

приняли новые налоги. Ссылка использовалась и ранее и обычно способство-

вала выходу из кризиса. Но в нынешней ситуации парламент воспринимался 

защитником народа от введения новых налогов. Чувствуя общественную под-

держку, парламент не хотел идти на компромисс, заседая в Труа и отправляя 

ремонстрации королю48. Практически все парламенты, вслед за парижским, 

отказывались регистрировать новые налоги и выдвигали идею созыва Гене-

ральных штатов49. 

В Труа парламент продолжает настаивать на своих решениях от 7 и 13 

августа и выступает против введения новых налогов, таким образом, позиция 

парламентариев не поменялась. Переписка между королем и парламентом 

продолжалась, но каждый настаивал на своем решении. Осознав, что король 

не вернет парламент из ссылки без поддержки министерской политики, пар-

ламентарии стали склоняться к переговорам50. 

В конце августа Ломени де Бриенн разработал меры для решения кон-

фликта с парламентом. С одной стороны, он увеличил контакты и обещания, а 

с другой – он ужесточил правительственную политику, подлив ссылку парла-

ментариев на сентябрь. 
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Уже осенью по итогу переговоров с парламентариями были зарегистри-

рованы эдикты от 19 сентября 1787 г. Первый отменял решения о вводе позе-

мельного налога и гербового сбора от августа 1787 г.51 Второй эдикт продлевал 

срок действия двух двадцатин. Так как новые налоги отменялись, принято ре-

шение продлить сбор двух двадцатин52. 

Таким образом, летом 1787 г. правительство Ломени де Бриенна провело 

административную реформу, с введением провинциальных собраний, была 

разрешена свободная торговля зерном, с некоторыми оговорками, был заме-

нен корве денежным налогом и разработаны законы о поземельном налоге и 

гербовом сборе, которые встретив сопротивления парламента, так и не будут 

введены в жизнь. 

В целом можно сказать, что деятельность правительства и короля летом 

1787 г. были направлены на экономию государственных средств, попыткой вве-

дения новых налогов для покрытия дефицита в стране. Парламентская оппо-

зиция затормозила введение новых реформ и, по сути, приблизила револю-

цию 1789 г. 
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Ирландский фактор, без сомнения, играл огромную роль в истории 

Англии. Прежде чем создать к исходу XVIII в. мировую колониальную им-

перию, англичане долгое время пытались построить империю островную.  

В этом случае объектами экспансии выступали народы Шотландии и Ир-

ландии, находившиеся на более низком уровне социально-экономического 

и политического развития. Шотландия относительно успешно интегриро-

валась в систему композитарной монархии. В XVII веке на британском пре-

столе находилась шотландская по происхождению династия Стюартов, а 

XVIII столетие ознаменовано таким блестящим интеллектуальным феноме-
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ном, как шотландское Просвещение. Актом об унии 1707 г. шотландский 

парламент упразднялся, при этом определённое число пэров и коммонеров 

было включено в единый для двух стран лондонский парламент. Что касает-

ся Ирландии, то она с XII в. подвергалась перманентному завоеванию и экс-

плуатации со стороны Англии. Непосредственно до 1800 г. она находилась с 

ней в состоянии личной унии. В Ирландии сформировалось англо-

ирландское сообщество, отождествлявшее себя с англичанами. Именно ими, 

а не местными жителями (в лице пресвитериан Ольстера и, главным обра-

зом, католиков) была представлена вся элита и весь землевладельческий 

класс «изумрудного острова». Коренные ирландцы считались людьми вто-

рого сорта, тем более что религия большинства – католицизм – казалась 

Лондону потенциально опасной1. 

Между тем, находясь под британским владычеством, Ирландия 

должна была испытывать воздействие политической системы страны-

метрополии. Развитие конституционализма на собственно английских зем-

лях имело особенное преломление в Ирландии. Напротив, ужесточение за-

конодательства в этой стране неизбежно влекло за собой острые дебаты сре-

ди политической элиты Великобритании, т. к. затрагивало всю государ-

ственную территорию. 

«Ирландский вопрос» конца XVIII – начала XIX в. достаточно хорошо 

исследован в отечественной, но главным образом – в зарубежной историо-

графии. Он рассматривался в рамках обобщающих курсов по истории Ир-

ландии2, в контексте истории освободительного движения ирландского 

народа3, а также биографий политиков, связанных с указанными событиями 

(Г. Аддингтон, Р. С. Каслри, У. Питт-младший, Т. У. Тон)4. Большое значение 

имеют работы, раскрывающие англо-ирландские отношения эпохи склады-

вания Британской колониальной империи. Среди англоязычных авторов 

следует выделить монографию К. Кенни, а из российских – статьи 

В. В. Грудзинского, В. Ю. Апрыщенко5. Роль вооружённых сил в Ирландии в 

периоды восстаний 1798 и 1803 гг. изучена А. Блэкстоком, а законы о воен-

ном положении – Р. Кине6. Между тем роль «ирландского фактора» в поли-

тических дебатах в Вестминстерском парламенте, его роль в формировании 

собственно британских политических сил и фракций в указанную эпоху ещё 

не становилась предметом самостоятельного изучения. В качестве источника 
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для изучения данного вопроса мы взяли материалы парламентских дебатов 

из собрания Т. К. Хэнсарда7. 

События 1803 года имеют длительную предысторию, уходящую в 

кризис Британской империи 60-х гг. XVIII в. Как указывает В. В. Грудзин-

ский, превращение Великобританию во «владычицу морей», а также широ-

кое распространение идей Просвещения заставили её правящую элиту по-

новому взглянуть на проблему соотношения колоний и метрополии. В са-

мой Англии развернулось движение за демократизацию парламентской си-

стемы, находившейся в руках земельной олигархии. В то же время в Ирлан-

дии активизируется крестьянское движение8. Следующие этапы общеим-

перского кризиса пришлись на войны с североамериканскими колониями и 

с революционной Францией9. 

В ходе Американской войны на территории Ирландии было сформи-

ровано ополчение из жителей Ирландии с целью возможной обороны ост-

рова. В условиях отсутствия в Англии регулярной армии многочисленная  

(к 1782 г. насчитывавшей сто тысяч волонтёров), централизованно управля-

емая, многоконфессиональная военная сила в Ирландии представляла для 

Лондона потенциальную угрозу. Тем более что добровольческий корпус 

стал быстро политизироваться, его лидеры установили связь с оппозицион-

ными членами парламента Ирландии. Отвечая на данный вызов, Британ-

ское правительство даровало в 1782 г. ирландскому парламенту некоторую 

автономию. Используя полученные прерогативы, коммонеры стали прово-

дить в жизнь законы в интересах большинства населения страны (католи-

ков). Однако подобная политика вызвала раскол в обществе: пресвитериане 

с начала 90-х гг. XVIII в. активно противодействовали эмансипации католи-

ков, в том числе путём террора. В 1795 г. новым вице-королём с целью наве-

дения порядка назначен лорд Кэмден. Де-факто «конституция 1782 года» 

оказалась упразднённой, а власть на острове сосредоточилась в Дублинском 

замке – резиденции наместника10. Таким образом, расстановка сил в Ирлан-

дии изменилась: на одном полюсе находилась английская администрация, 

на другом – просвещённая аристократия, воодушевлённая идеями Француз-

ской революции и местного патриотизма (Общество объединённых ир-

ландцев). 
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Летом 1798 г. по Ирландии прокатилось восстание. Несмотря на под-

держку со стороны французских интервентов (Французская республика в 

течение 1796–1798 гг. осуществила четыре попытки вторжения), оно было 

подавлено из-за слабой организации. Большинство его лидеров оказалось 

заблаговременно выслежено и арестовано властями. Основатель Общества 

объединённых ирландцев Т. У. Тон покончил с собой в заключении, не до-

жидаясь казни. Здесь важно иметь в виду, что ряд британских судей оспари-

вали правомерность применения такой меры наказания. С оглядкой на эти 

события (отдельные вспышки восстания продолжались и в дальнейшем) в 

Британском парламенте в следующем году прошёл акт о введении военного 

положения в Ирландии. 

Ситуация стабилизировалась через несколько лет: 25 марта 1802 г. Ве-

ликобритания заключила Амьенский мир с наполеоновской Францией, в 

том же году отменили и закон о военном положении11. Мирный договор 

считался в Англии «позорным» и «пораженческим», поэтому в обществен-

ном мнении появились как его сторонники («голуби»), так и противники 

(«ястребы»)12. К тому времени Великобритания и Ирландия посредством 

унии 1800 г. образовали Соединённое Королевство. Премьер-министр 

У. Питт-младший стремился таким способом укрепить империю. С одной 

стороны, имело место административное давление со стороны Англии. 

С другой – в качестве компенсации местному населению предлагалось про-

вести билль об эмансипации католиков. Правда, король Георг III отказался 

его подписать, и большинство населения Ирландии снова оказалось в дис-

криминируемом положении. «Архитекторы» унии (У. Питт, Р. С. Каслри) в 

знак протеста подали в отставку. 

Вопрос о возобновлении военного положения встал после попытки 

переворота в Дублине, осуществлённого последователем Тона – Р. Эмметом. 

23 июля 1803 г. группа повстанцев прошла по главной улице города по пути 

к Дублинскому замку, убив по пути нескольких англичан, включая главного 

судью королевской скамьи лорда Килвардена. После чего мятежники до-

вольно быстро были рассеяны войсками, а их лидер в дальнейшем выслежен 

и повешен в сентябре того же года13. В Вестминстере по поводу данных со-

бытий разгорелись жаркие дискуссии. Первым точку зрения противников 

билля сформулировал генеральный секретарь Ирландии, друг Э. Бёрка Уи-

льям Эллиот (1766–1818). Эллиот – представитель англо-ирландской знати 

из числа «новых ирландцев», которые выдвинулись в XVIII в. Его предки 
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происходили из лондонских коммерсантов, хотя к описываемому времени 

Эллиоты отождествляли себя с Ирландией. Сам Уильям заседал в ирланд-

ском парламенте с 1796 г. (места там могли занимать только англикане по 

вероисповеданию), а после унии был избран в 1802 г. в британский парла-

мент от одного из ирландских местечек. 

Высокопоставленный чиновник аргументировал свою позицию тем, 

что уния лишила Ирландию её собственного парламента. Поэтому британ-

ское правительство должно показать, что оно с не меньшим интересом вни-

кает в дела этой провинции и столь же компетентно способно решать воз-

никающие проблемы. В противном случае, легитимность Соединённого 

Королевства снова окажется подорванной в глазах местного населения.  

В принципе, Эллиот не являлся противником билля – речь шла лишь о не-

достаточной информированности Лондона при принятии им решений. 

Следует указать, что сам оратор в ходе предшествующего восстания 1798 г., 

будучи коммонером ирландского парламента, голосовал за введение военно-

го положения. Он вовсе не выступал против сохранения за исполнительной 

властью полномочий по ограничению в правах части населения – в том слу-

чае, если указанная мера применялась оправданно. В отношении восстания 

Т. У. Тона процедура принятия билля прошла корректно. Во-первых, от-

правление правосудия было прервано во многих частях страны, а во-вторых, 

на столе заседаний ирландской палаты общин лежали отчёты секретных ко-

митетов, содержавших подробную историю «государственной измены». 

Эллиот ставит вопрос о том, что конкретно известно о масштабах за-

говора. Корреспондентских обществ или иных антиправительственных ор-

ганизаций с широкой сетью сторонников в стране не обнаружено. Напро-

тив, со ссылкой на отчёт о работе специальной комиссии в Дублине, парла-

ментёр утверждает о ничтожности заговора. Мятежники заявляли о пер-

спективе отделения от Великобритании 19 графств, но ни один из округов 

не откликнулся на их призыв. В свою очередь, он адресует претензию и сво-

им оппонентам. Накануне восстания 1798 года королевские министры были 

убеждены в лояльности Ирландии, сейчас – в опасности отделения от импе-

рии целой страны. Хотя в обоих случаях их мнение основывалось на неведе-

нии. В целом его позиция укладывает в произнесённую им формулировку 

«не могу безоговорочно верить ни в какое правительство!»14 

Позицию генерального секретаря поддержал полковник Кроуфорд – 

непосредственный очевидец событий. Вечером, по его словам, когда вспых-
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нуло восстание, лорд-лейтенант беспечно отправился в свой загородный 

дом, а главный судья королевской скамьи не знал восстании, в результате 

чего оказался убит, правительственные агенты также не смогли вовремя об-

наружить склад боеприпасов, заготовленный повстанцами. Полки гарнизо-

на были обеспечены всего тремя боевыми патронами, а йоменский корпус 

получил их только с двухчасовой задержкой. Действительно, Р. Эммет и его 

единомышленники действовали крайне неосторожно. Ещё 16 июля на Пат-

рик-стрит взорвался пороховой погреб повстанцев. Множество участников 

похода на Дублинский замок были пьяны, многие, особенно из провинции, 

не явились. Правительство Ирландии могло обезвредить их, прояви оно к 

тому больше внимания. Вот почему полковник Кроуфорд упрекал его в 

«постыдном невежестве» (“shameful ignorance”). К аргументам Кроуфорда и 

Эллиота присоединился Ф. Фрэнсис, который ввёл в обсуждение такой мо-

тив, как презумпция невиновности. Он также предупреждал об опасности 

вверения правительству полномочий, которые трудно будет контролиро-

вать. Более того, репрессивное давление на Ирландию вызовет раздражение 

жителей страны и поощрит французов к новой интервенции15. Таким обра-

зом, аргументы противников билля проистекают из опасения усилить пре-

рогативы исполнительной власти. По-видимому, причиной этому служила 

партийная принадлежность ораторов. Как виги, они были заинтересованы 

ослабить действующий на тот момент торийский кабинет Г. Аддингтона 

(1801–1804 гг.), ставленника У. Питта-младшего. 

Им жёстко возразили министр внутренних дел Чарльз Филип Йорк 

(1764–1834) и парламентарий Ч. Поул. Йорк – яростный противник эманси-

пации католиков, разошедшийся в этом с Питтом. По его мнению, все не-

обходимые меры предосторожности были приняты. Многочисленный и хо-

рошо укомплектованный гарнизон в составе 3–4 тыс. бойцов находился в го-

роде. Поэтому разрозненная толпа повстанцев не могла подвергнуть Дуб-

лин опасности. Их собственный лидер скрылся, увидев малочисленность со-

ратников. Что же касается главного судьи, то он погиб благодаря собствен-

ной ошибке, а не вследствие халатности министров. В целом, заключает 

Йорк, отсутствие дальновидности и энергичности у правительства Ирлан-

дии нельзя считать доказанным. Поул также добавил, что в Дублинском 

замке находилось 8 тыс. патронов, которых более чем достаточно для про-

тиводействия мятежникам16. 
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На наш взгляд, отсутствие решительности у обеих сторон данного 

конфликта можно объяснить одним обстоятельством. Дело в том, что ир-

ландский национализм как форма освободительного движения распро-

странялась «сверху вниз». В первую очередь идеи Просвещения охватывали 

только верхушку англиканского общества (церковь, парламент, земельная 

аристократия). Затем они распространялись на средний класс, главным об-

разом состоявший из пресвитериан, но постепенно пополнявшийся като-

ликами. Как организатор Общества объединённых ирландцев У. Тон, так и 

предполагаемый его главнокомандующий Э. Фицджеральд связаны, либо 

относились к англо-ирландской аристократии англиканского вероисповеда-

ния17. Растерзанный 23 июля 1803 г. сторонниками Эммета Артур Уолф, 1-й 

виконт Килварден, приходился У. Тону двоюродным братом. Пост главного 

судьи королевской скамьи он занимал только с 1798 г., а ранее был гене-

ральным прокурором Ирландии. Именно в таком качестве он не допустил 

казни своего родственника и полного разгрома Общества в 1794 г. В ходе же 

инцидента 1803 г. Эммет лично спас дочь Килвардена18. 

Наиболее развёрнутую критику законопроекта представили два из-

вестных государственного деятеля – премьер-министр Генри Аддингтон 

(1757–1844), 1-й виконт Сидмут, и Роберт Стюарт Каслри (1769–1822), буду-

щий министр иностранных дел Великобритании (с 1812 г.), а накануне унии – 

глава комитета по делам Ирландии. Каслри впервые акцентировал вопрос 

об угрозе иностранного вторжения в качестве аргумента в пользу ужесточе-

ния законодательства. Позицию же Аддингтона следует рассмотреть по-

дробнее. На вопрос о том, нужно ли собрать комитет по расследованию де-

ятельности ирландского правительства накануне восстания, он отвечает от-

рицательно. Ведь, полагает он, в предшествующих случаях подобные коми-

теты не собирались. Премьер-министр ссылается здесь на репрессивные за-

коны 1795–1796 гг., такие как «Акт об охране личной безопасности короля и 

правительства против мошеннических и мятежных действий и покушений», 

«Акт о более действенных мерах для предупреждения мятежных собраний 

и митингов», а также приостановление действия Хабеас корпус акт. Причём 

последняя мера действовала до 1801 г.19 Не потребовалось комиссии и в ходе 

продления данных законов, включая и билль 1799 г. о военном положении в 

Ирландии, когда была заключена уния двух стран20. 
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Точка зрения упомянутого Уильяма Уиндхэма (1750–1810) также 

весьма интересна. Прежде всего надо сказать несколько слов о его биогра-

фии. Уиндхэм – виг, в прошлом – один из сторонников маркиза Рокингема 

наряду с Ч. Дж. Фоксом и Э. Бёрком. В дальнейшем пути политиков разо-

шлись. Фокс стал лидером непримиримой оппозиции правительству 

У. Питта-младшего. Однако Уиндхэм и Бёрк к 1793 г. создали фракцию ло-

яльных к правительству вигов («третью партию»), разошедшись со своими 

коллегами по вопросу о войне с Францией21. Памфлет Бёрка «Размышления 

о революции во Франции» считается основополагающим текстом в идеоло-

гии консерватизма как в Англии, так и за рубежом. 

Уиндхэм отстаивал органицистский подход к обществу и государству 

в чём, возможно, следовал за своим единомышленником Бёрком. Он утвер-

ждал, что конституцию нельзя остановить как мельницу. Ею не управляют 

так, как полковник командует подразделением. Исключительные полномо-

чия правительства он считал вполне допустимыми, но только в исключи-

тельных же случаях. На тот момент, он считал, говорить о них преждевре-

менно. Угроза вторжения – также пока что опасность, в реальности не суще-

ствующая. Деспотизм, по его словам, возможно, хороший инструмент, но 

только в руках ангелов. Человек между тем существо слабое и греховное. Его 

кредо можно выразить принципом: большие права – большая ответствен-

ность. «Я не говорю, ваша мера неправильна, но хочу точно знать, почему 

она правильна», – подводит он итог сказанному22. 

К представителям фракции Бёрка – Уиндхема в парламенте относил-

ся также Ф. Лоуренс (1757–1809). Сущность его позиции заключалась в том, 

что военное положение как таковое чуждо конституции. Он ссылается на 

прецеденты эпохи Эдуарда III, когда король, пребывая во Франции (речь 

идёт о Столетней войне), столкнулся с восстаниями у себя на родине. Пар-

ламент не вводил мер, аналогичных военному положению. Ограничения ка-

сались только процедуры освобождения под залог. Можно сказать, как го-

ворил Лоуренс, что это было приостановление Хабеас корпус акта в смяг-

чённой форме. Конечно же, закон с соответствующим названием, принятый 

парламентом в 1679 г., представлял собой не нововведение, а возобновление 

старинного обычая. 

Кроме того, согласно биллю о мятежах, военный суд должен состоять 

из 13 офицеров, а сам обвиняемый должен иметь копию материалов судеб-

                                           



Issledovaniya zarubezhnoy istorii [Studies in Foreign History]. 2023. Vol. 3 

- 176 - 

ного разбирательства и приговора. Военные суды могут формироваться и 

меньшим числом офицеров, например в Ботани – месте ссылки преступни-

ков в Австралии. Однако там в силу обстоятельств физически невозможно 

применить общее правило. В то время как в Ирландии расквартирована 

большая армия!23 Лоуренс имеет здесь в виду Акт о мятежах 1689 г., который 

юридически разделил понятия “military law” и “martial law”. К первому отно-

сились меры, призванные поддержать дисциплину в войсках, ко второму – 

процесс приостановления гражданского законодательства на оккупирован-

ной территории. С этого времени “martial law” остался прерогативой коро-

ны и стал обсуждаться в контексте споров о прерогативах24. Таким образом, 

согласно Лоуренсу, правительство всегда делало попытки приблизить зако-

нодательство военного времени к нормам конституции. 

В дебатах принял участие также известный аболиционист и филан-

троп Уильям Уилберфорс (1759–1833). В шутку возражая Уиндхэму, он при-

знаёт природу деспотизма настолько плохой, что не доверил бы его даже ан-

гелам, а предпочёл бы британскую конституцию. Уилберфорс и впрямь счи-

тает действующее британское законодательство вполне достаточным для ре-

шения даже самых серьёзных проблем. Конституция, по его мнению, и так 

даёт королю полномочия созвать ополчение в случае военного вторжения. 

Уния 1800 года, о которой также не следует забывать, связала Англию и Ир-

ландию едиными законами, следовательно, и права у двух стран общие25. 

Наконец, нельзя пройти мимо выступления генерала Уильяма Ло-

фтуса (1752–1831). Его персона в данном случае очень важна, поскольку Ло-

фтус не только офицер с большим опытом, но также участник подавления 

восстания Т. У. Тона и войны против североамериканских колоний. Даже в 

тяжелых условиях 1798 года, как аргументировал он, к военному положению 

прибегали не полностью. Оно затрагивало лишь те графства, где королев-

ским судьям мятеж помешал совершать свои поездки, чтобы привести в 

действие обычное право26. 

Среди умеренных противников законопроекта следует назвать гене-

рального прокурора Спенсера Персиваля (1762–1812), впоследствии – пре-

мьер-министра (с 1809 г.). Он уточнил, что закон предполагается как вре-
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менная мера, причём будет охватывать лишь отдельные местности. Ему не 

предписана функция заменить обычное законодательство, но, напротив, 

служить для него вспомогательной мерой27. Также не все представители 

англо-ирландской аристократии, подобно Эллиоту, смотрели на «ирланд-

ский вопрос» с правовой точки зрения. В качестве примера можно указать 

заявление некого землевладельца Хили-Хатчисона. Лейтмотивом его вы-

ступления была идея о покровительственном отношении Англии к Ирлан-

дии, которую сравнивает с «больным ребёнком», нуждающимся в трудном 

лечении. Он также акцентирует внимание на разнице исторических условий 

двух стран. Также в состав его аргументации входит убеждение, что цель 

(процветание Ирландии) оправдывает средства28. 

Несмотря на очень серьёзные возражения продлению билля о воен-

ном положении, эта мера всё-таки была принята. Противостояние развер-

нулось в основном по линии: торийский кабинет с их ставленниками – виг-

ская оппозиция. Виги апеллировали к либеральным свободам, конститу-

ции, указывали на необходимость заручиться доверием ирландского наро-

да. Тори по преимуществу отталкивались от политических интересов, а не 

конституционных принципов. Для них более характерны были отсылки к 

«особым условиям», при помощи которых можно обойти нормальное кон-

ституционное право. К ним относятся: угроза вражеского вторжения (хотя и 

недоказанная), различие положения Англии и Ирландии, последствия со-

бытий 1798 г. и проч. 

Противники же билля не представляли собой однородной среды. 

Можно предположить, что готовность вигов в целом к уступкам связана с их 

оппозиционным положением. С другой стороны, часть из них к тому вре-

мени перешли на лояльные позиции на фоне войн с революционной Фран-

цией. Так, представители фракции «виндхемитов» (У. Уиндхэм, У. Эллиот, 

Ф. Лоуренс), если рассматривать их позицию в динамике, выглядят непо-

следовательными. Оппоненты (в том числе Аддингтон и Персиваль) упрека-

ли их в том, что в 1799 г. они имели иную точку зрения по вопросу о воен-

ном положении. Причём Уиндхэму приписывалась Персивалем фраза 

«В пользу кого смягчение наших законов? Предателей?»29. Таким образом, 

позиция «новых вигов» не выглядит самостоятельной, в отдельных случаях 

совпадая с мнением правительства, в другой – оппозиции. В то же время 
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взгляды конкретно У. Уиндхэма кажутся довольно сложными и заслужива-

ющими отдельного изучения. Тем более что он практически никак не был 

связан с Ирландией, в отличие от своих коллег (за исключением краткого 

пребывания на посту генерального секретаря в 1783 г.). То есть его сообра-

жения проистекали из принципиальной позиции и не обусловливались се-

мейными и патерналистскими интересами. 

Во всяком случае, исходя из содержания парламентских дебатов, 

вполне очевидно, что в той ситуации была возможность остаться на консти-

туционных основах. Возобладала, однако, не правовая логика, а стереотипы 

«сильного правительства», «французского вторжения», «страны-

метрополии», что и привело к принятию репрессивных мер. 
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совместной операции по защите Неаполя: в 1805 г. с Корфу 
в южную Италию были отправлены русские, а с Мальты – 
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ние об эвакуации. Впрочем, если русские вернулись на 
Корфу по приказу императора Александра I, то англичане 
все же предприняли попытку защиты части Неаполитан-
ского королевства – Сицилии – и эмигрировавшего туда 
королевского двора. С разрешения монархов британские 
солдаты высадились на острове и заняли крепость Месси-
ны. Тем временем французы вошли в Неаполь. Однако для 
полной победы им требовалось захватить и Сицилию, о чем 
неустанно напоминал брату Наполеон. Со своей стороны, 
англичане на Сицилии вынашивали планы по высадке на 
континент и нанесения удара по французам. Только узкий 
пролив отделял соперников друг от друга, и в течение двух 
лет инициатива переходила из рук в руки. При этом каждая 
сторона имела целью скорее сохранить статус непобежден-
ной, чем нанести противнику решительное поражение. 
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Антифранцузские коалиции конца XVIII – начала XIX века давно яв-

ляются объектом пристального внимания историков. Эпоха Наполеона, ка-

залось бы, уже изучена вдоль и поперек. Однако нельзя не признать – в ос-

новном исследователей привлекали ключевые события, влиявшие на итоги 

вооруженного противостояния в Европе. В то же время ряд второстепенных 

операций и дипломатических ходов, как правило, упоминался вскользь, 

или вовсе оставался «за кадром». Такая судьба, в частности, постигла ряд 

средиземноморских операций. Относительно недавно стало появляться 

мнение, что Средиземное море в упоминаемый период было местом актив-
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ной борьбы ведущих европейских (и не только) дипломатий и армий, и 

происходившие здесь события активно влияли на затянувшийся конфликт. 

Хотя сам Наполеон после Египетского похода больше в регионе не появлял-

ся, его авантюра четко определила наличие у европейских государств опре-

деленных интересов на этой территории. И он прекрасно знал, как эту карту 

разыграть. 

Толчком к формированию третьей антифранцузской коалиции тра-

диционно считается убийство герцога Энгиенского (1804). Однако еще до 

этого, после разрыва Амьенского мира, Наполеон двинул войска генерала 

Гувийона Сен-Сира в Южную Италию, где тот перешел границу с Неаполи-

танским королевством и остановился. Это был политический ход: с терри-

тории Апеннинского полуострова, делившего пополам Средиземное море, 

можно было отправить экспедицию на Восток (в Египет и Индию, что вол-

новало Англию, или в Грецию, на Ионические острова и в Османскую им-

перию, что волновало Россию). Египетский поход убедительно показал, что 

подобные авантюры весьма в духе Наполеона и совершенно реальны. Кроме 

того, сам факт вторжения на территорию нейтрального государства не мог 

остаться без внимания. С этого момента Англия и Россия начали разворачи-

вать сотрудничество на южном направлении – операцию по защите Неаполя. 

Стоит сделать небольшой обзор предшествующих событий и по-

смотреть, как развивалась судьба Неаполитанского королевства в предше-

ствующий период. Эта ценная стратегическая территория между Западом и 

Востоком, обеспеченная удобными портами, использовалась ее непосред-

ственными суверенами совершенно неумело. Правила здесь ветвь Бурбонов 

– родственники французских и испанских монархов. Фердинанд IV, ставший 

королем в совсем юном возрасте, совершенно не любил государственную 

деятельность. Охота и развлечения были его главными занятиями. Тем не 

менее народ, а особенно знаменитые неаполитанские лаццарони, души не 

чаял в короле, считая его своим. 

Совершенной противоположностью королю была его супруга – Ма-

рия Каролина, дочь австрийской императрицы Марии Терезии и сестра 

французской королевы Марии-Антуанетты. Она активно занималась поли-

тикой и согласно брачному контракту после рождения наследника имела 

право голоса в Государственном совете. Наполеон даже назвал ее как-то 

«единственным мужчиной в Неаполе». Однако она была крайне эмоцио-

нальна, раздражительна, впадала в крайности, то строя грандиозные планы, 

то опуская руки и уходя в депрессию. Габсбургское величие больно ощуща-

ло отсутствие ресурсов. Слабохарактерного, недалекого и трусливого мужа 

Мария Каролина презирала так же, как и его подданных. И у них к ней от-

ношение было такое же, как во Франции к ее сестре Марии-Антуанетте – «ав-

стриячке». Закономерно, что и королева предпочитала приближать к себе 

иностранцев. Особо теплые и проверенные временем отношения связывали 

ее с англичанами. Фаворит сэр Джон Актон даже стал премьер-министром. 
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Более 35 лет британским посланником в Неаполе был сэр Уильям Гамиль-

тон, известный специалист в области археологии, вулканологии, античного 

искусства. Его супруга Эмма стала доверенным лицом королевы. 

Родственные связи неаполитанских монархов предопределили его ан-

тифранцузскую ориентацию после начала Революции 1789 г., и окончатель-

но прояснились после казни Людовика XVI. В 1793 г. Мария Каролина нача-

ла разрабатывать проект договора с Англией, предполагающий вступление 

Неаполя в коалицию, и отправила специального представителя в Лондон. 

Однако появившийся на рейде с эскадрой французский адмирал де Латуш 

Тревиль, угрожая бомбардировкой города, вынудил короля признать Рес-

публику. Английский проект был приостановлен, условно до тех пор, пока в 

территориальных водах Неаполя не будет находиться английский флот1. 

С этого момента для Неаполя начался период вынужденного нейтра-

литета. Королева мечтала отомстить за гибель сестры на гильотине – она 

была потрясена, что с иностранкой могли так поступить. Однако ресурсов, 

чтобы выступить против французов открыто, у ее государства не было. Ар-

мия едва превышала 10 тысяч человек, итальянских «полишинелей», не 

имевших боевого опыта. Флот королева пыталась строить, однако до реали-

зации ее проекта было очень далеко. Несколько лет прошло в ожидании 

возможного вторжения. Однако в 1796 г. Наполеон во время своего знаме-

нитого Итальянского похода до Неаполитанского королевства не дошел. 

Цена была та же – нейтралитет. 

Тем не менее какие-то шаги все же предпринимались. Имели место 

гонения на инакомыслящих. В 1793 г. Неаполь предоставил силы для Тулон-

ской операции. В 1796 г. королева через Гамильтонов передала средиземно-

морскому командованию британского флота копию письма испанского ко-

роля своему неаполитанскому собрату с извещением о скором переходе 

Испании на сторону Франции. В итоге англичане вовремя приняли необхо-

димые меры и вскоре разгромили испанский флот в сражении при мысе 

Сан-Висенти (1797). Летом 1798 г. Мария Каролина в нарушение нейтрали-

тета подписала бумагу, разрешающую эскадре адмирала Г. Нельсона по-

полнить запасы воды и продовольствия на Сицилии, входящей в состав 

Неаполитанского королевства. После победы при Абукире у берегов Египта  

(1–2 августа 1798 г.), где остался отрезанный от Европы Наполеон со своими 

элитными подразделениями, Нельсона встретили в Неаполе как героя. 

Маску наконец-то можно было сорвать. Неаполитанское королевство офи-

циально вступило во вторую антифранцузскую коалицию. Армию решено 

было направить на занятый французами Рим (в качестве командующего ко-

ролева выпросила у своего брата – австрийского императора – генерала Ма-

ка, впоследствии известного своей капитуляцией под Ульмом). В итоге 

«прогулка в Рим» позорно провалилась, король бежал, переодевшись в пла-
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тье камердинера, а французские войска двигались на Неаполь. В конце де-

кабря 1798 г. королевский двор на флагманском корабле Нельсона в панике 

эвакуировался на Сицилию, в свою вторую столицу – Палермо2. 

Зимой 1799 г. Неаполь заняли французы и основали там Партено-

пейскую республику. Однако просуществовала она недолго. Уже весной бы-

ла организована армия санфедистов, постепенно освобождать территорию 

королевства прибыли союзники. В июне была подписана капитуляция, по 

которой заблокированные в крепостях французы и республиканцы могли 

отправиться во Францию. Однако прибывший с эскадрой Нельсон отказал-

ся признавать капитуляцию и выпускать мятежников до прибытия короля.  

А Фердинанд IV попросту развернул «белый террор», впрочем, вполне со-

ответствовавший намерениям королевы. Его масштабы испугали даже ан-

гличан. Однако окончательно вернуться в Неаполь король решился только в 

1802 г3. 

Еще одной нитью, связавшей Неаполь с Англией, стала Мальта. Еще 

император Карл V в XVI в. постановил, что в случае, если рыцари-

госпитальеры покинут остров, он должен отойти к Неаполитанскому коро-

левству. В 1798 г., после того как магистр ордена бежал, именно такая ситуа-

ция и сложилась. Однако Неаполь был не в состоянии обеспечивать без-

опасность острова, и ее явно рассчитывали взять на себя англичане. Адми-

нистрацией освобожденной части Мальты уже руководил капитан Алек-

сандр Болл4.  

Таким образом, Неаполитанское королевство было территорией, ко-

торое по большому счету не принимало участия в боевых действиях и не 

представляло собой военной угрозы, однако из-за своего стратегического 

положения, контроля над портами, удобства в качестве плацдарма для от-

правки экспедиций в разные части Средиземного моря, находилось под 

пристальным вниманием воюющих сторон. 

Поэтому вполне логично, что пересечение границы королевства 

французской армией в 1803 г., после разрыва Амьенского мира, было вос-

принято с тревогой, прежде всего Англией и Россией. Тем более что еще в 

1801 г. Неаполь подписал с Францией во Флоренции новый договор о 

нейтралитете. Весной 1803 г. главнокомандующим британским средизем-

номорским флотом был назначен все тот же адмирал Нельсон. Его главной 

задачей было уничтожение французского флота в Тулоне, причем в распо-

ряжении его находились весьма ограниченные ресурсы. Тем не менее ан-

глийский командующий выделил линейный корабль для патрулирования 

берегов Неаполя в случае необходимости эвакуации королевской семьи. 

Впрочем, любезное приглашение королевы отдохнуть в Италии он откло-

нил, более того – в его письмах Марии Каролине можно найти советы о 
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необходимости прогрессивных реформ на Сицилии, чтобы у местных не 

было искушения перейти на сторону Франции5. Пока же адмирал активно 

собирал разведданные о намерениях армии Сен-Сира: не планируется ли 

новый Восточный поход? Однако начальству он отписывал, что за владения 

Порты можно не опасаться: их сейчас слишком ревностно оберегает новая 

союзница турок – Россия, а Бонапарт вряд ли пойдет намеренно на кон-

фликт с новым императором, который до сей поры держал нейтралитет6. 

Впрочем, Россию действия французов в Италии действительно беспо-

коили. Поэтому в марте 1804 г. на Ионические острова прибыло подкрепле-

ние для русского гарнизона (всего получалось 11 тысяч) и несколько военных 

кораблей. А в 1805 г. в Неаполь был отправлен русский генерал для оценки 

военной ситуации. 

В Великобритании 1805 г. был ожиданием возможного вторжения 

французов. Однако в этот напряженный момент правительство посчитало 

возможным отправить экспедицию в Средиземное море для защиты Сици-

лии. Причем главнокомандующему сухопутными силами сэру Джеймсу 

Крейгу предписывалось, даже без согласия короля, захватить остров либо 

выгнать с него французов. Оговаривалось при необходимости взаимодей-

ствие с Россией7.  

В течение нескольких месяцев, с 19 марта по 18 июля, британские си-

лы продвигались к Мальте (стараясь по возможности избежать встречи с 

франко-испанским флотом адмирала Вильнева). Во время этого путеше-

ствия, 26 мая 1805 г., Наполеон короновал себя королем Италии в Милане, 

назначив вице-королем своего пасынка Евгения Богарне. 4 июня к Франции 

присоединились Генуя и Лигурийская республика. Более ясными намере-

ния Наполеона быть не могли.  

30 ноября Крейг и его офицеры прибыли в Кастелламаре, близ 

Неаполя, где были встречены королевской четой. За этой встречей имел 

возможность наблюдать будущий известный поэт С. Т. Колридж, бывший в 

то время секретарем губернатора Мальты А. Болла. Офицеры были при-

глашены на обед, где английский командующий познакомился со своим 

русским коллегой. Генерал Морис Лейси (в русской традиции – Борис Пет-

рович Ласси), 70-летний участник Семилетней войны, уже много лет был в 

отставке к тому моменту, как Александр I решил назначить его командую-

щим русскими силами в Италии. Собственно, изначально он и его замести-

тель должны были осмотреть предполагаемый театр военных действий, 

изображая штатских. Однако произошел казус – на первом же приеме лю-

безный британский посол сразу представил их как военных. 

Впрочем, многое изначально показалось союзникам сомнительным. 

Принципы неаполитанского двора не обнадеживали. За годы, проведенные 
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в состоянии нейтралитета, Неаполь научился политически лавировать, 

причем весьма неприглядно. Так, еще до этого королева в письмах жалова-

лась на компрометирующие Неаполь действия Англии (нахождение линей-

ного корабля в территориальных водах, убежденность англичан в необхо-

димости ввести силы для защиты Сицилии), и предлагала полагаться ско-

рее на гарантии России. Теперь же, 10 сентября 1805 г., Мария Каролина за-

ключила секретную договоренность с русским послом Татищевым, по кото-

рой в случае вторжения Франции Россия предоставляла армию и гаранти-

ровала также участие в операции 6 тысяч британских солдат. А 22 сентября 

неаполитанский посол маркиз Галло заключил договор о нейтралитете в 

Париже. Союзникам неаполитанские монархи об этом сказали и пояснили, 

что выполнять договор не собираются, так как их заставили его подписать 

против их воли8. 

Тем временем Наполеон, планировавший до этого двинуть армию 

Сен-Сира на Неаполь, после ратификации договора Фердинандом IV ре-

шил вывести ее из Италии. Отход начался 9 октября. Таким образом, союз-

никам не было смысла проводить операцию по защите Неаполя. Однако 

войска все же высадились, прибыв с Мальты и Корфу, и двинулись на север-

ные границы королевства. Сразу же выявилась проблема – нехватка кавале-

рии (у союзников было всего 300 драгун), которой было бы удобнее действо-

вать на данной местности, чем пехоте. На севере предполагалось располо-

жить с запада на восток английские, русские и неаполитанские силы9. 

В это же время Наполеон вошел в Вену и узнал о происходившем в 

Неаполе. Комментарии его были весьма резкими: неаполитанские Бурбоны – 

люди без верности, чести и рассудка, существование их несовместимо с ми-

ром в Европе и честью его короны10. На этот раз с ними решено было по-

кончить. 30-тысячная французская армия двинулась на Неаполь. Одновре-

менно с этим появились сообщения о разгроме союзных армий при 

Аустерлице (2 декабря 1805 г.). Поражение коалиции стало очевидным. 

Английский командующий сэр Джеймс Крейг писал в Лондон, что 

вряд ли можно остановить в Италии французов. Логичнее было отступить и 

защитить Сицилию. Однако Крейг подчеркивал, что, если русский генерал 

(как старший по званию) останется, он тоже сочтет это делом чести. Русские 

военные и дипломаты в этом отношении ждали приказа царя. Однако уже 

1 января 1806 г. на совместной конференции решено было уходить. У Бур-

бонов началась паника. Предлагались разные планы: закрепиться перимет-

ром вокруг Неаполя или попробовать отстоять хотя бы «носок» Италии – 

Калабрию, чтобы «сохранить лицо». Однако 7 января пришел приказ им-
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ператора Александра – русским уйти обратно на Корфу. Крейг заявил, что 

это снимает ответственность с англичан, и офицеры попрощались11. 

Английские военные негодовали: «Мы высадились, маршировали в 

одну сторону несколько дней, потом обратно – и эвакуировались, не поню-

хав пороха и даже не увидев врага». Негодовала и королева: «Крейг опозо-

рил страну, потерявшую контроль над Средиземноморьем, Левантом и 

Египтом»12. Наполеону она послала письмо с предложением мира, в залог 

которого предлагала сдать французам две крепости. Однако в ответ узнала, 

что командовать шедшей на Неаполь армией назначен сам брат императо-

ра, Жозеф Бонапарт. Это отметало все сомнения в отношении намерений 

Наполеона касательно будущего Неаполитанского королевства. 

19 января британские транспорты подошли к Сицилии. Однако вы-

садка задержалась почти на месяц – без разрешения монарха это означало 

бы попросту захват острова. Фердинанд же хотел, чтобы британские войска 

отбыли на Мальту. Отсутствие войск союзников на территории королевства 

должно было выглядеть как жест доброй воли на переговорах с Францией13. 

Только через месяц монархи поняли тщетность данной затеи и согласились 

на высадку и ввод британского гарнизона в крепость Мессины. Сами они 

также бежали на Сицилию. А в Неаполь 15 февраля 1806 г. вошла француз-

ская армия, потеряв за весь поход всего 2 человека убитыми. 

Так закончилась эта странная совместная операция. Для России она 

стала просто очередным неудачным мероприятием, как, впрочем, и все её 

участие в третьей антифранцузской коалиции. А вот англичане получили 

ряд выгод. Прежде всего – Сицилию и фактически контроль над эмигриро-

вавшими легитимными монархами. Сицилия лишала возможности атако-

вать Мальту и являлась дополнительным плацдармом на пути на восток. 

Но главный результат для англичан заключался в следующем. Осенью 

1805 г., Наполеон, получив известия о перемещениях английских и русских 

сил близ Италии, отправил приказ «разобраться» с ними в испанский Ка-

дис, где стоял объединенный франко-испанский флот под командованием 

адмирала Вильнева. В ответ на извещение адмирала о неготовности к опе-

рации, Наполеон, считавший флот в основном «обслугой» для нужд армии, 

росчерком пера подписал указ о его замене. Вильнев посчитал свою честь 

задетой, к тому же в Париже за отказ исполнить приказ его мог ждать рас-

стрел. Поэтому он вывел армаду из 36 кораблей в море – прямо на эскадру 

адмирала Нельсона. Дальнейшее известно – уничтожение франко-

испанского флота в битве при Трафальгаре (21 октября 1805 г.) поставило 

крест на планах Наполеона по вторжению в Англию. 

Тем временем события в южной Италии продолжали развиваться, 

теперь уже при участии только Англии и Франции. Французская армия 
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стремительно продвигалась по Апеннинскому полуострову. Некоторое со-

противление пыталась оказать неаполитанская армия под командованием 

французского эмигранта генерала Роже Дама, но безуспешно: 9 марта 

1806 г. она была разбита в сражении при Кампо-Тенезе. Сицилию от конти-

нента отделял лишь небольшой пролив, и французы могли в любой момент 

предпринять попытку переправы. Генерал Крейг прекрасно это понимал и 

послал за подкреплением на Мальту. Оттуда вскоре прибыли солдаты 81-го 

пехотного и 78-го Хайлендского полков. Общая численность британских 

солдат на Сицилии достигла около 8 тысяч человек. 

Однако высадка французов на остров все не предпринималась. Напо-

леон с досадой писал брату Жозефу, что уже «давно пора быть хозяином 

Сицилии» и завершить завоевание Неаполитанского королевства. Жозеф 

же полагал, что для этого нужно не менее 25 тысяч солдат. Наполеон в ответ 

резко заявлял, что с 9 тысячами французских солдат вполне можно побе-

дить 30 тысяч английских14. 

Однако у Жозефа действительно были причины медлить. Несмотря 

на то, что в самом узком месте пролив между Сицилией и континентальной 

Италией достигал всего двух миль, там было бурное течение, что сильно за-

трудняло возможность переправы. Мессина, где в основном расположились 

английские войска, имела удобную безопасную гавань, защищенную сред-

невековой крепостью. Но главное – пролив полностью контролировался 

британским флотом. Там уже находились четыре линейных корабля, а в ап-

реле 1806 г. прибыл еще один, 80-пушечник «Помпея», на борту которой 

находился контр-адмирал У. С. Смит, ранее отличившийся при осаде Акры 

и заключении Эль-Аришской конвенции с французами (1799) и известный 

своим инициативным подходом.  

Практически сразу же Смит принялся создавать сложности для фран-

цузов. Так, в южную провинцию Калабрия, где французы буквально грабили 

местное население, он доставил Микеле Пецца, больше известного как Фра 

Дьяволо, участника «белого террора» 1799 г., для организации там сопротив-

ления. Далее, Смит осуществлял снабжение осажденной крепости Гаэта в 50 

милях севернее Неаполя. Гаэта продолжала сопротивление до середины 

июля 1806 г. Для взятия крепости прибыл сам генерал Массена. Операция 

оттянула на себя 8 тысяч французских солдат, из которых тысяча была поте-

ряна. Еще до этого, в мае, французы сдали Смиту остров Капри, который 

можно было использовать в качестве дополнительной военно-морской базы. 

Королева Мария Каролина в восторге называла британского командира «но-

вым Нельсоном», а Фердинанд IV поручил ему командование всеми силами 

на Сицилии, за что Смита прозвали «плавающим вице-королем». 

Однако успехов одного человека было все же мало. К тому же в Лон-

доне, где пришло к власти «министерство всех талантов», полагали необхо-
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димым развивать инициативу на средиземноморском направлении. В итоге, 

пока французы колебались относительно высадки на Сицилии, англичане 

уже разрабатывали свои планы высадки на континент15. 

Местом для этого решено было сделать залив Св. Эфемии южнее 

Неаполя. В этом случае английские войска оказывались между армией ге-

нерала Ренье с севера и основными французскими силами с юга, создавая 

проблему для французских коммуникаций. Главной задачей английского 

командующего генерала Стюарта (сменившего Крейга, который отбыл в 

Англию по состоянию здоровья) было вынудить французов принять бой. 

30 июня 1806 г. английские солдаты беспрепятственно произвели высадку.  

А через несколько дней, утром 4 июля, они сошлись с французской армией 

в битве при Маиде. 

Силы были примерно равными – чуть меньше 5 тысяч человек с каж-

дой стороны. Французский генерал Ренье был изначально уверен в победе.  

С англичанами он уже воевал несколько лет назад в Египте и был весьма 

скромного мнения об их боевых качествах. В то же время в рядах его армии 

было много ветеранов. План его был прост – опрокинуть англичан в море.  

Однако французский командующий ошибся в своих расчетах. Часть 

его сил по-прежнему была занята осадой Гаэты. Сразу же сказалась нехват-

ка артиллерии – ее просто не успели снять с позиций и перенаправить. 

Солдаты получили приказ идти в штыковую атаку. Однако против англий-

ской артиллерии это вряд ли могло сработать. В довершение всего, внезап-

но в тылу у французов оказались английские пехотинцы. Впоследствии вы-

яснилось, что с Сицилии решено было отправить дополнительные силы. Не 

дожидаясь приказов, они решили сразу присоединиться к происходящему 

сражению16. Оказавшись зажатыми между английскими пушками и ан-

глийскими штыками, французские солдаты попросту побежали. Резервов у 

генерала Ренье не было, и он решил отступить.  

По итогам битвы при Маиде французы потеряли 2 тысячи солдат. 

Англичане – всего 45 убитыми (из них только 1 офицер). Однако своих бе-

жавших противников они преследовать не стали. Данная операция должна 

была стать просто свидетельством того, что инициатива находится в руках 

англичан, и отрицательно воздействовать на боевой дух французов. Пред-

полагалось, что английские подразделения вернутся обратно на Сицилию и 

продолжат осуществлять свои функции по защите острова.  

Тем не менее генерал Стюарт предпринял ряд шагов для укрепления 

английского влияния в Калабрии – «носке» Апеннинского полуострова. Он 

издал прокламацию от имени короля Георга III (не неаполитанского Фер-

динанда IV), подтверждающую право местных жителей на восстание против 

французских угнетателей. Со своей стороны, Стюарт обещал, что англий-
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ские солдаты оплатят постой и будут вести себя цивилизованно. Местное 

население встретило их благосклонно, но не оказывало никакой практиче-

ской помощи. В течение июля 1806 г. английская армия прошла по югу 

Италии, забирая без боя ранее занятые французами крепости – Монтеле-

оне, Тропеа, Реджио. Отказалась сдаваться без боя только крепость Силла, 

но и она спустила французский флаг 23 июля. Силла стала основным тро-

феем англичан на континенте. Оставив в крепостях гарнизон, основные ан-

глийские силы вернулись на Сицилию17. 

До Лондона новости об успехах в Италии, прежде всего о битве при 

Маиде, дошли только через два месяца. Фердинанд IV наградил генерала 

Стюарта титулом графа Маидского. Георг III сделал его кавалером Ордена 

Бани и назначил ему пенсию в 1000 фунтов стерлингов18. 17 офицеров полу-

чили по этому случаю медали. Сэр Вальтер Скотт даже назвал Маидой свою 

собаку. Военный министр подчеркнул, что битва при Маиде «сломала чары 

о непобедимости Франции».19 Наполеон, однако, ссылался на произошед-

шее просто как на «инцидент в заливе Св. Эфемии». 

Впрочем, как говорилось ранее, англичане никак не развили свой 

успех. У них для этого просто не было ресурсов. В то же время ситуация 

стала меняться в пользу французов. Наполеон после заключения Тильзит-

ского мира 1807 г. обратил внимание на Италию и вновь поставил вопрос о 

необходимости ее захвата и объединения. После капитуляции Гаэты высво-

бодились соответствующие ресурсы. Генерал Массена сумел подавить вос-

стание в Калабрии, его вдохновитель Микеле Пецца (Фра Дьяволо) был за-

хвачен и повешен. В итоге французы прошли по Калабрии, вновь забирая 

оставляемые англичанами крепости. Сопротивлялась, как и прежде, лишь 

Силла. Только 16 февраля 1808 г. она была оставлена, и гарнизон, хоть и под 

огнем противника, без потерь ушел морем обратно на Сицилию.  

Таким образом, спустя три года после начала операций в Южной 

Италии, ситуация осталась прежней. Все это время англо-французское про-

тивостояние через пролив осуществлялось по принципу «сохранить лицо» 

и статус непобежденной стороны. Жозеф Бонапарт, имея опытных генера-

лов и существенные силы, не рисковал переправиться на Сицилию, опасаясь 

прежде всего британского флота. В свою очередь, англичане, контролируя 

пролив, не имели достаточных ресурсов для ведения серьезных боевых дей-

ствий и закрепления на континенте. Точечные удары, наносимые ими 

французам, не стали предпосылками для их дальнейшего продвижения. 

Как только у Наполеона появилась возможность вплотную заняться Итали-

ей, английские силы оставили занятые позиции и вернулись на Сицилию, 

где под их защитой находились легитимные монархи. 
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История Первой империи во Франции представляет собой не только 

масштабные изменения политической, социальной, экономической и куль-

турной жизни страны, но и попытку экспорта французской государствен-

ной модели в континентальной части Европы. Отсюда берет свои истоки 

идея о «французской Европе», закрепившаяся в европейском общественном 

сознании в период европейской интеграции, и представление о Наполеоне 

Бонапарте как «отце Европы», максимально приблизившимся к ее реализа-

ции на практике. Юбилейные дискуссии, имевшие место в последние деся-

тилетия XX и в начале XXI века, способствовали отходу от традиционной во-

енно-политической и личностной истории наполеоновской эпохи в пользу 

расширения проблематики, хотя и сохранив «противостояние» бонапарти-

стов и их противников в оценках наследия. Исследования С. Вульфа, 

М. Броэрса, П. Двайера, М. Роу, Дж. Дэвиса, У. Планерта, Ж. Тюлара, 

Т. Ленца, Ж.-О. Будона, а также коллоквиум, проведенный в 2004 году в Па-

риже по теме «Наполеон и Европа», привели к более глубокому осмысле-

нию политики и внутренней организации Первой империи, вызвав интерес 

к слабоизученным аспектам ее истории. Относительно трактовки импер-
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ской идеи Наполеона также был достигнут определенный консенсус. Его 

можно выразить в следующем тезисе: создание гегемонистской системы в 

Европе при стабилизации общей ситуации и внедрении унифицированной 

институциональной и социальной модели во Франции и за ее пределами. 

Другой вопрос касался реализации европейского проекта, когда возникли 

очевидные проблемы. По признанию историков, «модель объединения, 

предложенная Наполеоном Европе, оказалась малоприемлема не только для 

большинства макрорегионов за пределами Старой Франции, но и для двух 

(«средиземноморского» и «атлантического») из трех (третьим является «кон-

тинентальный», основой которого можно считать ось Рейн – Сона – Рона) 

макрорегионов собственно Франции. Вместе с тем было немало и таких реги-

онов, не относящихся к собственно французским, где преобразования Напо-

леона вполне находили почву (Пьемонт, государства Рейнской конфедера-

ции, Швейцария и др.)»1. В целом в ходе оживленной дискуссии были по-

ставлены вопросы, получены определенные ответы и намечены контуры но-

вых исследований наполеоновской имперской проблематики. 

Контуры имперской идеи. Упомянутая выше историографическая 

дискуссия касалась между тем важного вопроса: существовал ли вообще в 

сколько-нибудь цельном виде имперский проект? «Бонапартистская леген-

да» гласит, что такой проект существовал, основываясь на высказываниях 

самого Наполеона в частных беседах во время правления, обширной корре-

спонденции или репликах приближенным в период ссылки на острове Свя-

той Елены2. Однако современные историки подвергают это утверждение 

сомнению. Ж. Тюлар, например, пишет об отсутствии у Наполеона ярко 

выраженной европейской политики и прагматизме в его действиях, о том, 

что легенда о «европейском спасителе» создана на Святой Елене и не имеет 

под собой реальных оснований3. В то же время им было выделено три вари-

анта европейской стратегии, увязанных с эволюцией французской экспан-

сионистской политики в период консулата и империи: создание системы 

«сестринских республик» (конфедерация), «французская Европа» (федера-

ция), аннексии и формирование «континентального блока» (консолидация 

империи на пике противостояния с Англией через унификацию и консоли-

дацию имперских структур)4. 
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Следует признать, что завершенного плана интеграции Европы у 

Наполеона, действительно, не существовало. Вместе с тем конкретные его 

действия были направлены на перспективу общеевропейского единства при 

сохранении французской гегемонии. Речь идет о разработке универсального 

законодательства (на основе Гражданского и других кодексов), единой валю-

ты и системы мер и весов, единых законодательных, исполнительных и су-

дебных органов (например, кассационной палаты), единой армии (Великой 

армии), культурном и интеллектуальном доминировании (на основе циви-

лизационного превосходства французов над другими народами), символи-

ческой политики и др. Таким образом, в самом общем виде имперский 

проект Наполеона Бонапарта представлял собой попытку сформировать 

единое европейское пространство, которое контролировалось бы Францией 

как центром власти и имело бы периферию в виде союзных государств, 

управляемых за небольшим исключением родственными династиями. Не 

менее очевиден и тот факт, что в наполеоновской Европе не было места Ан-

глии, России, Османской империи и колониям. Проект носил сугубо конти-

нентальный характер (в его западноевропейском понимании) и дальше это-

го не шел.  

Что можно включить в «имперский проект» Наполеона? Во-первых, 

модель государственной конструкции Первой империи (принцип имперско-

го правления, структура империи и ее органы власти, законодательство, уни-

фикация территории, религиозная политика и т. п.). Во-вторых, многонаци-

ональный (можно сказать даже наднациональный) состав Великой армии и 

имперской аристократии и бюрократии, иными словами, создание четкой 

системы социальных связей и продвижения. В-третьих, это социокультурная 

реализация имперской идеи (тождество Парижа и Рима – в Париже импера-

тор, в Риме – его наследник, архитектура, искусство, литература, которые 

прославляли империю, единый (французский) язык господства, социокуль-

турные практики). В-четвертых, практические шаги, вызванные экспансией 

империи и расширением ее влияния на Южную и Центральную Европу. 

Специфика имперского устройства. Как заметил Ж.-О. Будон, напо-

леоновская идея эффективного государства включала несколько базовых 

положений: здоровые финансы, компетентная администрация, дисципли-

нированная полиция и квалифицированное правосудие5. Ее реализация 

растянулась на десятилетие, прежде чем имперская государственная кон-

струкция приняла более или менее стройный вид и закрепила произошед-

шие перемены. 
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Консулат уже представлял собой «смесь диктатуры общественного 

спасения и монархии» (гибридный режим). Империя унаследовала такую 

схему, символизировав преемственность наследия революции и старой мо-

нархии. Переход к империи оказался растянутым во времени и символиче-

ский 1804 год, когда она была провозглашена, не стал годом разрыва с рес-

публикой. Одновременно в социокультурных практиках имело место воз-

рождение подобия древнеримской политической традиции (концентрация 

и прославление власти). Французская республика оказалась во власти импе-

ратора, который продолжал быть ее гарантом и «спасителем», аккумулиро-

вав в своих руках огромные полномочия. В момент провозглашения импе-

рии республиканская форма правления в целом сохранилась, как и призна-

ки народного суверенитета (формула «император французов», так же как в 

1791 году Людовик XVI был «королем французов»)6. 

В первое время имперское строительство было ориентировано на ста-

билизацию институтов и власти после революционного десятилетия, кон-

солидацию «старых» и «новых» элит в Париже и провинции, опираясь на 

широкую поддержку населением (короткая практика плебисцитов). Осу-

ществлению этой задачи способствовали конституционное законодатель-

ство периода Консулата и Империи, принятие кодексов, регулирующих те 

или иные стороны повседневной жизни французов, восстановление соци-

альных связей. В контексте имперского строительства это выглядело как 

преодоление «неправильного правления», устранение недостатков респуб-

лики и старой монархии через стремление к порядку и стабильности.  

Дж. Бруун пишет о своего рода «моральной революции», итогом ко-

торой стало принятие формулы «демократического деспотизма», но также 

и о значительной доли преемственности с периодом Просвещения, когда 

были заложены «интеллектуальные основы цезаризма» (т. н. просвещенный 

абсолютизм). В этом плане Наполеон олицетворял определенную полити-

ческую и интеллектуальную традицию и представлял «восседающий на 

троне разум». В этом был свой смысл. В просветительской мысли государ-

ство (республика) – это «хорошо управляемое содружество», основанное в 

идеале на принципе справедливости. Поэтому просветители жонглировали 

терминами «республиканская монархия», «монархическая демократия» и 

т. п., подразумевая прежде всего хорошо отлаженное управление. Наполе-

он, по мнению Дж. Брууна, осознал потребность, восстановив порядок и дав 

Франции лучшее управление7. Более того, вследствие завоевательных войн и 
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крушения старых монархий система была перенесена за пределы Франции 

как типовая модель. 

Однако наполеоновский деспотизм на деле имел мало общего с про-

свещенным абсолютизмом. Наполеон, как замечает Т. Ленц, был вынужден 

принять наследие 1789 года, но с концентрацией исполнительной власти в 

одних руках, реорганизацией национального представительства и ограниче-

нием власти законодательной. Такая концентрация выглядела больше пло-

дом сложившихся обстоятельств и требованиями ужесточения контроля над 

принятием и исполнением решений в процессе имперского строительства.  

У императора были права и обязанности, а его власть не выглядела абсолют-

ной. Империя функционировала на основе конституции. Ее наполнение бы-

ло техническим, то есть, по сути, фиксацией полномочий, что давало воз-

можность различных их толкований и перераспределения. Было отброшено 

ее философское наполнение в области прав человека и гражданина. В частно-

сти, именно ссылаясь на несоблюдение императором своей конституционной 

присяги, Сенат объявил в 1814 году о лишении его полномочий. Находясь на 

пути к “juridicisation” осуществления власти во Франции, Наполеон становил-

ся единственным «управляющим» своей империи, а его период можно оха-

рактеризовать как «исполнительную диктатуру»8. В конструкции Первой им-

перии можно отметить ослабление представительных органов власти (пока-

зательной является судьба трибуната), хотя сенат даже под председатель-

ством императора сохранял определенную автономию (например, именно 

он назначал наследника императора в случае династического кризиса). 

Бюрократия и социальные связи. Другим важным аспектом государ-

ственной реконструкции и национального примирения стало формирова-

ние новой военно-политической и бюрократической элиты (т. н. нотаблей), 

которые составили основу многонационального аппарата империи как соб-

ственно во Франции, так и в присоединенных территориях. 

Интересным аспектом является попытка интеграции старой и новой 

элиты с помощью масонства. С момента назначения первым консулом 

Наполеон стремился установить контроль над масонством, способствуя че-

рез Камбасереса его возрождению. Как отметил Т. Ленц, около 350 генера-

лов периода революции и империи фигурировали в списках лож «Великого 

Востока», включая братьев Бонапарта (Жозефа, Луи, Жерома и Люсьена). 

Благодаря политике примирения вернулись многие эмигранты-масоны, за-

нявшие посты в администрации. Но через ложи Наполеон преодолевал 
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раскол и с республиканцами, возникший вследствие эволюции власти от 

Консулата к Империи. Таким образом, масонство интересовало Наполеона 

с двух точек зрения: «с одной стороны, оно объединяло своих членов вокруг 

поддержки правительства и побуждало отказаться от политической дея-

тельности, а с другой стороны, оно участвовало в восстановлении социаль-

ного порядка после потрясения десяти первых лет революции. Оно быстро 

стало инструментом управления массой нотаблей»9. 

Великая армия также стала полем интеграции в нее представителей 

разных национальностей и разного социального происхождения. Армия на 

всем протяжении наполеоновской эпохи оставалась многонациональной, 

особенно вследствие включения новых территорий и подготовки масштаб-

ных кампаний, например против России в 1812 году. Как пишет 

В. Н. Земцов, «большое число частей французской армии представляло со-

бой национальные формирования, появившиеся в результате «округления» 

империи (части были сформированы из голландцев, тосканцев, ганноверцев 

и т. д.), или созданные на основе особых договоров с другими странами (как, 

например, со Швейцарией, поставившей четыре полка линейной пехоты), 

или же возникшие в связи с иными обстоятельствами (как, например, поль-

ские, испанские и португальские формирования)». Отсюда «обработка» и 

адаптация солдат Великой армии в рамках единого организма, обширная 

география личных связей, попытка преодоления языковых барьеров и др.10 

Специфика ситуации состояла также в том, что Первая империя не 

представляла собой военную диктатуру в привычном понимании, посколь-

ку армия не вмешивалась во внутренние дела, а имперский режим не дер-

жался исключительно на силе оружия. Как заметил Т. Ленц, Рим вытеснил 

Спарту, дав простор для формирования более стабильной и устойчивой 

структуры11. 

Социальному продвижению способствовали создание и распростра-

нение на подвластные земли системы территориальной власти с четко вы-

строенной чиновничьей иерархией (префекты и их администрация) и новой 

моделью отношений между императором и подданными, между государ-

ством и обществом, а также привлечение к службе и интеграция в систему 

управления части старой аристократической элиты. Воинские звания, им-

перские чины и должности, система поощрений (с вершиной в виде ордена 

Почетного легиона) создавали иллюзию возможностей для каждого фран-
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цуза и определяли его продвижение по принципу социальной полезно-

сти12. 

Имперская символика и рецепция античности. Не менее важным 

имперским конструктом стала государственная символика и историческая 

политика. Провозглашение империи и коронация стали поводом для апел-

ляции к Каролингам как древним предшественникам новой власти. Свя-

щенные реликвии и предметы, якобы принадлежавшие франкским импе-

раторам, использовались для легитимации процедуры, равно как и присут-

ствие Папы Римского на церемонии. Карл Великий, спасший Рим, управлял 

совместно с Папой. Но в отличие от раннего Средневековья новая эпоха 

диктовала новые правила. Наполеон, заключивший конкордат и сохранив-

ший папскую власть, воспроизводил практику сотрудничества с церковью, 

способствуя возрождению католицизма как государственной религии. Но 

церковь становилась частью нового режима, по сути, подчиненная светской 

власти императора. Поэтому Наполеон так и не стал «наихристианней-

шим» императором, отказавшись от обряда помазания и отстранив Папу от 

влияния на управление империей. Папа остался лишь простым приложе-

нием, дополнением к церемонии коронации, придав ей некоторый блеск и 

санкционировав появление еще одной «христианской монархии». 

Религиозный (священный) смысл коронации сохранился, но уравно-

вешивался республиканским. 12 пэров, приветствовавших императора, упо-

добились 12 апостолам. Выбор собора Парижской Богоматери, декорации, 

реликвии (корона, скипетр, меч), торжественная месса свидетельствовали о 

преемственности. Но формула принятия присяги, сочетавшая «Божественное 

Провидение и конституцию империи», а также упоминание «республики», 

раздача знамен полкам на Марсовом поле, выбор Парижа (колыбели рево-

люции) и присутствие республиканских элит, коронация Жозефины (симво-

лизировавшей коронацию нации) свидетельствовали о том, что хотя власть 

Наполеона и была освящена Папой, но короновал себя он сам13. 

Отсылкой к франкской эпохе выглядела также реанимация саличе-

ского закона, определявшего порядок наследования императорской власти, 

исключая женщин из него и соотносясь с порядком наследования собствен-

ности, принятой в Гражданском кодексе. Воспроизводилась модель патри-

архальной консервативной власти с серьезным ограничением прав женщин. 

Имперская символика предполагала существенную ревизию револю-

ционного наследия. Она прослеживалась в отказе от праздников – напри-

мер, празднование годовщины провозглашения республики первого ванде-
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мьера (22 сентября) или дня взятия Бастилии 14 июля (последний раз в 1804 

году). Замена последовала в виде празднования дня рождения императора 

15 августа или победы при Аустерлице 2 декабря и преследовала цель за-

крепления именно имперских дат в коллективной памяти. Несмотря на то, 

что было сохранено трехцветное знамя, Наполеон отказался от «Марселье-

зы», утратившей актуальность. Примечательно, что Руже де Лиллю было 

поручено написать новый гимн империи, с чем он не справился. Поэтому 

была принята слегка перефразированная песня на текст хирурга Рейнской 

армии Адриана-Симона Буа (Boy), написанного в 1791 году “Veillons au salut 

de l’Empire” («На страже империи»)14. 

Принятая имперская символика в виде орла и пчелы символизирова-

ла воинскую традицию, трудолюбие и дисциплину, восстанавливая и 

укрепляя связь государства, армии и общества, культивируя своего рода 

«воинственный патриотизм»15. Как заметил Ж.-О. Будон, Франция «привы-

кает к культуре войны, которая пронизывает все общество и, несомненно, 

облегчает функционирование авторитарного режима». Отсюда же исходит 

героизация смерти за империю и ее императора, что выразилось в строи-

тельстве мемориальных сооружений, например Пантеона или Триумфаль-

ной арки. 

Последний факт тесно коррелируется с духом эпохи, пронизанной 

рецепцией античности и подражаниями героическому прошлому16. Поко-

ление, оказавшееся у власти в период Консулата и Империи, сформирова-

лось в годы Старого режима. Античность была частью его культурной соци-

ализации. Ее культурный престиж оставался важным для наполеоновской 

политической и административной элиты. Эти люди обучались в коллежах 

Старого режима, учили латынь, читали Плутарха, Тита Ливия и других ав-

торов, мечтали стать героями, наподобие античных. Из античности XVIII ве-

ка был унаследован миф о республике, основанной на добродетелях граж-

дан, равно как и восприятие Римской империи как периода упадка и тира-

нической власти. Культурный уровень революционной элиты отмечен 

неоклассическим вкусом. Литература, живопись, скульптура, декор интерь-

ера, мебель, мода – все то, что их окружало в повседневной жизни, так или 
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иначе находилось под знаком античности17. В политическом контексте ан-

тичность связана с процессом формирования французской нации. 

Но если якобинцы ассоциировались со Спартой, спартанской просто-

той, обращением к демократическому опыту греков или ранних римлян, то 

Консулат, символизируя начавшийся процесс перехода от республики к 

диктатуре, стал подобен позднему республиканскому Риму. Новый режим 

выбрал римскую терминологию (консулы, префекты, орден Почетного ле-

гиона и т. п.), римские политические традиции (персонализация власти 

Первого консула, победоносного генерала, стремящегося к миру после убе-

дительной военной победы). Бонапарт уподоблялся Цезарю (завоевавшему 

и Францию, и Италию), консулат – триумвирату, гражданская власть пер-

венствовала над военной, начинается кодификация законов, строительство 

дорог и инфраструктуры. Примечательная дальнейшая эволюция. Граж-

данский кодекс символизировал «сделку» между французским и римским 

правом. Наполеона, ставшего императором, сравнивали теперь уже не с Це-

зарем, а с Августом. В 1804 г. Бонапарт провозглашен «императором фран-

цузов» Сенатом и народом, как и Август. Рим по-прежнему в почете, но это 

уже имперский Рим в своем расцвете. 

Французская повседневность также символизирует укоренение ан-

тичности в годы Консулата и Империи. В старых аристократических и но-

вых имперских кругах античность, по сути, одна – галантная и легкомыслен-

ная. Можно отметить навязчивость и принудительность моды на античный 

манер, присутствие антично ангажированных артистов (например, Тальма), 

имитацию в одежде и образе жизни (мода на римские туники, праздники). 

Дома теперь строятся и декорируются на греко-римский лад. Возникает мо-

да на «парки настроения» (с дикой природой со скалами, шумными водо-

падами, мрачными пещерами и т. п.). Впоследствии Наполеон окружает се-

бя обстановкой римских императоров. Даже спальня императора в Маль-

мезоне стилизована под походную палатку римского центуриона. Приемы 

и салоны проводятся в пышной торжественности. Аскетичный «век Перик-

ла», на который ориентировалась революция, уступает пышному «веку Ав-

густа» с перестройкой Парижа, предпочтением римским классическим 

формам, монументальностью (арка на площади Каррузель, Триумфальная 

арка на площади Этуаль, Вандомская колонна со статуей императора, обла-

ченного в римскую тогу, церковь Мадлен, античные галереи). «Рим» теперь 

не в Риме, а в Париже, а Франция – наследница славы и культуры Рима. По-

сле женитьбы Наполеона на Марии-Луизе в моде пышные и торжественные 
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императорские путешествия по империи, а наследник императора – рим-

ский король18. 

Империя и Европа. Одним из главных воплощений наполеоновской 

имперской идеи стала европейская политика или, выражаясь словами 

С. Вульфа, создание «новой интегрированной Европы» путем демонстрации 

превосходства французской модели, «попытка политического класса, воз-

никшего в ходе революции, распространить свои идеалы прогресса и циви-

лизации на все регионы Европы»19. По мнению Дж. Брууна, это была «мечта 

о европейской империи, которая игнорировала бы национальные границы, 

бросала бы вызов современной исторической тенденции и в конце концов 

была побеждена силой политической традиции, которой пренебрегла»20. 

В практической реализации имперской идеи прослеживаются между 

тем определенные закономерности. Расширяются контакты французов с 

внешним миром, распространяется культура, французский язык укрепляет-

ся в роли международного языка, что свидетельствует об успешности поли-

тики «мягкой силы». Большинство новых государств, возникших в рамках 

империи, создаются сверху, что подразумевает следование заданной моде-

ли. Наследие революционной экспансии и ее терминология («освобожде-

ние», «воссоединение», «сестринские республики» и т. п.) широко исполь-

зуются для оккупации, аннексии или реорганизации системы. Форма и 

направления экспансии остаются предметом спора внутри страны, но наме-

чен отход от концепции «естественных границ» и «сестринских республик» 

времен революции к прямому экспансионизму (Голландия, итальянские и 

германские земли). Возникает новый вектор политики, знаменующий сдвиг 

от простой политической гегемонии к династической. Континентальная 

блокада, помимо других задач, призвана была экономически привязать но-

вые территории и зависимые государства к империи и установить «бес-

срочность» французского присутствия на континенте. Признаком эволюции 

стратегии стал Амьенский мир с Англией 1802 года, призванный устранить 

главное противоречие – непримиримость французской имперской амби-

ции и достижение прочного мира21. 

Прослеживаются три ограничения в имперском проекте Наполеона в 

международном контексте. Во-первых, как уже отмечалось, отсутствие изна-

чального и вообще какого-либо четкого плана, что отдавало его на откуп 

прагматизму, конъюнктуре и переплетению разных стратегий. Во-вторых, 
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интеграция ограничивалась континентом, но скорее в его политическом, 

«каролингском» понимании. Из него были исключены Англия (в силу ост-

ровного положения и непримиримого соперничества), Россия (в силу отда-

ленности и обширности территории) и колониальные владения. В послед-

нем случае, по мнению Д. Ливена, идеология империи, основанная на рес-

публиканизме и народном суверенитете противоречила цивилизаторской 

миссии Франции и идее культурного превосходства французов22. Это вызва-

ло изменение колониальной политики еще в годы революции и «прене-

брежение» ею в период империи. Кроме того, противоборство с Англией на 

море и проблема контроля над океанскими коммуникациями ставили про-

блему удержания имевшейся колониальной империи под контролем. 

Интересным выглядел статус Польши. Как отметила Е. А. Федосова, 

польский вопрос не был узловым во внешней политике Наполеона, хотя и 

привлекал внимание, а военные кампании 1806 и 1812 годов в «бонапартист-

ской легенде» были квалифицированы как «польские войны»23. Однако 

Польша имела стратегическое положение. Не случайно Наполеон решился 

на создание Великого герцогства Варшавского и до конца правления сохра-

нял влияние на польские дела, вступая в конфликт с российскими интере-

сами. Д. Ливен считает, что «Польша являлась для России тем же, что и Ир-

ландия для англичан: уязвимый участок пограничной территории, населен-

ный враждебным народом, являвшимся таковым в силу своей религиозной 

принадлежности и исторического прошлого»24. Доминирование француз-

ского влияния в Польше имело следствием существование угрозы для Рос-

сии, но для Франции было средством контроля периферийного простран-

ства и давления на русскую политику. 

В. Н. Земцов пишет, что наполеоновский проект не отводил России 

«заметной и консолидирующей роли» в глобальной конструкции. «Более то-

го, французский император исходил из идеи выдавливания России из евро-

пейской системы, изоляции ее путем создания буферного государства или 

государств, нейтрализации интересов на Балканах путем поощрения к этому 

Австрии и Турции, а также экономического ослабления через возвращение 

ее в лоно континентальной блокады»25. Тем не менее ситуация во франко-

русских отношениях оставалась сложной, и Наполеон в период Консулата и 

Империи был вынужден поочередно реализовывать разные стратегии. 
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В целом наполеоновский проект объединения Европы был следстви-

ем роста военно-политического могущества Франции и экспансии, личных 

устремлений Наполеона и диктовался логикой противостояния с Англией и 

Россией. При этом была проделана большая работа по консолидации внут-

реннего пространства. Д. Ливен выделил три стадии имперского строитель-

ства: территориальные завоевания и устранение внешней угрозы, создание 

имперских (общеевропейских или локальных) институтов, укрепление ло-

яльности и идентичности среди национальных элит и покоренных наро-

дов26. Реализуя имперскую идею в пределах Европы, Наполеон не изменил 

природы международных отношений, но нарушил сложившуюся к началу 

революционной эпохи систему баланса сил, что привело к затяжным вой-

нам, повлиявшим на внутреннее положение Франции. 

Т. Ленц в самом общем виде выделил четыре этапа в реализации «ев-

ропейского проекта». Первый охватывает период от провозглашения импе-

рии до Тильзита и характеризуется «относительной авторитарностью». Это 

период политической, финансовой, экономической и дипломатической 

стабилизации и совершенствования административной организации импе-

рии. Второй период охватывает промежуток с 1807 до 1810 года, когда про-

исходит «запуск» империи, ее экспансия (которую историк квалифицирует 

как «ошибочный выбор»), нарастание проблем в Испании и в реализации 

континентальной блокады, начало экономического кризиса и в целом со-

храняющаяся неясность конечных целей Наполеона. Третий этап, который 

Т. Ленц определяет как «серость власти», 1811–1812 годы, проходит под зна-

ком союза с Австрией, рождения римского короля, создания Иллирийских 

провинций, аннексии Голландии и господства в Европе. Наконец, четвер-

тый этап, 1813–1814 годы, крушение империи, распад «франко-европейской 

коалиции», которая оказалась не в силах противостоять нашествию «север-

ных варваров», кризис (точнее отсутствие) дипломатии и ставка на принуж-

дение и войну27. 

Примерно к 1806 году наполеоновская имперская система приобрета-

ет осязаемые контуры. Европа становится системой федерации «штатов», в 

рамках которой могли создаваться и распадаться государства, назначаться 

правители и делегироваться суверенитет, сдвигаться пограничные линии и 

т. п. Но это была федерация неравноправных государств. Более того, четко 

прослеживалась ее зависимость от военных успехов Наполеона и успешно-

сти экспорта французской модели28. На деле же речь идет о формировании 
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вокруг имперского ядра (Франции) двух концентрических сфер (кругов) 

влияния – системы союзов с формально независимыми европейскими стра-

нами и системы т. н. «сестринских республик» (“Les Républiques soeurs”). 

Первый круг – Французская империя, разделенная на 130 департа-

ментов, – в то время включал в себя треть Европы с населением около 44 млн 

человек, проживавших на территории как собственно Франции, так и Бель-

гии, Голландии, Германии по обе стороны Рейна, Северной Италии, Ката-

лонии и современной Хорватии. Все они отныне считались французами и 

должны были подчиняться и жить по французским законам. 

Второй круг составляла система союзов с европейскими странами.  

В отношениях с ними Наполеон проявлял непоследовательность и часто 

менял свою позицию в зависимости от складывающейся военно-

политической конъюнктуры. Он полагал, что для того, чтобы установить 

равновесие над материковой Европой, ему достаточно было заручиться 

поддержкой одной великой державы (например, Англией, Австрией или 

Россией). Он никогда не рассматривал всерьез возможность равноправного 

соглашения с Испанией, Пруссией или германскими государствами, праг-

матически относился к традиционному альянсу Франции с Османской им-

перией, но придавал большое значение созданию одного за другим двух 

мощных международных союзов: с Россией на основе Тильзитских соглаше-

ний − союза, который порой оптимистично называют «разделом мира», и с 

Австрией в результате династического брака с дочерью австрийского импе-

ратора Марией-Луизой. Созданная имперская конструкция характеризова-

лась огромной территориальной протяженностью: она включала в себя 

земли, выходившие далеко за пределы естественных границ Франции. Это 

пространство имело многоуровневую структуру, в основе которого лежала 

степень зависимости его частей от центра. 

Третий круг – «сестринские (дочерние) республики». Само становле-

ние системы «сестринских республик» началось еще в период революцион-

ных войн (Цизальпинская, Лигурийская и прочие республики) и прошло, 

по всей видимости, три фазы: 

– формирование отношений конфедеративного типа в период Дирек-

тории и Консулата («сестринские республики» формально оставались неза-

висимыми, но находились под плотной опекой и влиянием Франции); 

– формирование «французской Европы» после провозглашения им-

перии, когда создается система вассальных и союзных королевств и реализу-

ется идея наследственной имперской монархии; 

– прямая аннексия близлежащих и некогда зависимых территорий в 

рамках борьбы с Англией и реализации континентальной блокады. 
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В первой фазе ситуацию можно проследить на примере Цизальпин-

ской республики. В Цизальпинской республике, несмотря на введение де-

мократических принципов и переформирования законодательства, на деле 

демократические права народа были урезаны, всеобщее избирательное пра-

во отменялось, вводилась цензура, каждое постановление высших органов 

проходило проверку через французов, попытки добиться самостоятельно-

сти республиками сразу же пресекались. В 1798 году зависимое положение, 

в котором оказалась Цизальпинская республика, было официально закреп-

лено в конституционных актах. Более того, республика обязывалась участво-

вать вместе с Францией во всех ее войнах и содержать французский оккупа-

ционный корпус29. Поэтому, несмотря на декларируемую независимость 

Цизальпинской республики, отношения с Францией изначально формиро-

вались по принципу господства-подчинения. 

Вторая фаза связана с реализацией династических интересов империи. 

По мнению Наполеона, наличие лояльных родственников новой имперской 

династии на троне зависимого королевства давало гарантии закрепления си-

стемы и ее дальнейшей интеграции в имперское пространство. Формируется 

система наследственных монархий, а «сестринские республики» становятся ее 

частью30. Династический проект быстро вышел за рамки простых подчинен-

ных отношений, ознаменовав конец во многом идеалистической эпохи «сест-

ринских республик» и наступление периода «братских королевств». 

В течение нескольких лет родственники Наполеона («наполеониды», 

по выражению Т. Ленца) заняли целый ряд европейских престолов: Жозеф 

Бонапарт водворился в Неаполе, а затем в Испании; Луи – в Голландии, Же-

ром – в Вестфалии, Мюрат – в герцогстве Берг, а затем в Неаполе, Евгений Бо-

гарне правил от имени своего отчима в Италии, Элиза стала великой герцо-

гиней Тосканской, Камилл Боргезе, муж Полины, стал генерал-губернатором 

французских Заальпийских департаментов. После отъезда Мюрата на юг 

Италии титулованным великим герцогом Берга становится малолетний 

принц Наполеон-Луи Бонапарт, сын Луи Бонапарта и Гортензии Богарне. 

Но земли, контролируемые «наполеонидами», не были независимыми. 

Наполеон оставлял за собой право назначать, перемещать и смещать прави-

телей. В администрации и законодательстве была навязана французская мо-

дель. Были установление жесткие финансово-экономические отношения, ру-

ководствуясь исключительно интересами империи. «Сделайте же своим деви-

зом: Франция превыше всего»31, − писал император Евгению Богарне. На этом 
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основании некоторые исследователи (например, Т. Ленц, А. З. Манфред) ис-

пользуют синонимичный термин «дочерние республики» при исследовании 

отношений Франции с другими государствами, подразумевая отношения гос-

подства-подчинения (материнской Франции со своими «детьми»). 

Третью фазу имперского проекта Наполеона Бонапарта можно 

назвать одной из ключевых в создаваемой системе. Поскольку зависимые 

государства не имели четких признаков суверенитета, их границы легко ме-

нялись так же, как и правители, экономически они были подчинены Фран-

ции, испытали большое влияние французской культурной и лингвистиче-

ской политики. Трудно сказать, насколько дальновидным был такой подход, 

поскольку с течением времени политика Франции вызывала сопротивление 

националистически настроенной элиты, которое император подавлял тра-

диционными репрессивными средствами. 

Однако именно в этой фазе прослеживаются контуры более глобаль-

ного плана, нежели простое военно-политическое доминирование на кон-

тиненте. В 1811 г. Наполеон говорил Фуше о том, что нужно создать единое 

европейское законодательство, единую кассационную палату, единую валю-

ту и т. п. В 1812 году в разговоре с аббатом Прадтом, французским послан-

ником в Варшаве, он обрисовал контуры желаемой системы: на западе – 

Французская империя, на востоке – Российская империя, между ними фе-

дерация немецких государств32. Возможно, при установлении долгосрочно-

го мира имперская идея приобрела бы конкретные законченные формы. 

В целом «каролингская модель» Европы, по выражению историка  

Ж.-О. Будона, предполагала господство над Германией и Италией. Основная 

цель как самой системы «сестринских республик», так и в целом «имперско-

го проекта» Наполеона состояла в том, что он желал создать «большую ев-

ропейскую федеративную систему, соответствующую духу времени и бла-

гоприятствующую прогрессу цивилизации»33, основанную на контроле над 

континентом и окруженную дружественными союзными государствами 

(в желаемой перспективе Россией и Англией). Ситуация в Германии и Ита-

лии позволяет понять методы реализации имперской идеи и ее пределы. 

Ситуация в Германии. Основы имперской политики в Западной и 

Южной Германии были заложены еще в период революционных войн. То-

гда командующий революционной армией генерал А. Кюстин деклариро-

вал право наций за Рейном на суверенитет, сделав тем самым Рейн «есте-

ственной границей» Франции. Соответственно, следуя логике революцион-

ной войны, зарейнские области должны быть «освобождены» с их согласия 
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или без него. В 1793 году «немецкие якобинцы» создали т. н. Майнцскую 

республику, которая вскоре пала. Тем не менее в январе 1795 года Конвент 

приступил к экспорту за Рейн французской модели. Французские войска 

оккупировали некоторые территории (Майнц, Кельн, Бонн, Трир, Кобленц), 

дав толчок созданию эфемерных «сестринских республик», находящихся 

под защитой «материнской республики» в лице Франции. Летом 1797 года 

при поддержке генерала Л. Гоша была провозглашена Цизрейнская рес-

публика. Однако его смерть положила конец инициативе. В ноябре 1797 го-

да республика была аннексирована и на ее месте были созданы четыре 

французских департамента. К 1802 году ее интеграция была завершена34. 

В контексте унификации Германии важным представляется этап пе-

реформатирования территории Священной Римской империи, ликвидиро-

ванной 6 августа 1806 года, когда император Франц отрекся от своего титула 

и освободил всех своих подданных от присяги верности империи. Акт вы-

глядел символичным, поскольку на смену децентрализованному и неста-

бильному (вследствие «большой медиатизации») имперскому пространству 

приходила более унифицирующая и упрощенная, но вместе с тем эффек-

тивная модель. После того как Наполеон провозгласил себя императором 

французов, возродив династическое правление, Франц II, который был вы-

борным императором, скопировал, по сути, французскую модель, став 

наследственным императором Австрии. Принятие правителями Баварии и 

Вюртемберга титула короля после краха третьей антифранцузской коали-

ции и подписания Пресбургского мира юридически давало им полный су-

веренитет и выводило из-под власти императора Священной Римской им-

перии. В мае 1806 года эрцканцлер империи К. Т. фон Дальберг предложил 

кардинала Жозефа Феша, дядю Наполеона, на должность коадъютора, что 

автоматически делало его главой империи в случае смерти Дальберга. 

1 августа Бавария, Вюртемберг и ряд других государств объявили о выходе из 

Священной Римской империи, что сделало ее распад и ликвидацию неотвра-

тимыми. Таким образом устанавливался паритет между французским и ав-

стрийским императорскими дворами (впоследствии нарушенный женитьбой 

Наполеона на Марии-Луизе), а Германия входила во французское имперское 

пространство. Наполеон и его империя становились единственными наслед-

никами Карла Великого35. 

Рейнская конфедерация (или Рейнский союз) возникла по инициати-

ве Наполеона в июле 1806 года как военно-политический блок под француз-

ским протекторатом и как эффективный противовес влиянию Австрии в 
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немецких землях. К 1808 году конфедерация включала 39 государств, в том 

числе Вестфальское королевство, которое возглавлял Жером Бонапарт. Од-

нако проекты конституции, представленные в Париж К. Т. фон Дальбергом 

(князем-примасом Рейнского союза), были отклонены, а после Эрфуртского 

конгресса в 1808 году, когда была предпринята еще одна попытка ее приня-

тия, и вовсе отложены. Государства Рейнского союза сохраняли определен-

ную свободу во внутренней политике, но были лишены какой-либо само-

стоятельности во внешней. В некоторых из государств были предприняты 

преобразования по французскому образцу (введение Гражданского кодекса, 

французской управленческой модели и т. п.). Но сам союз, по сути, оставал-

ся военно-политическим. В 1813 году после поражении Наполеона под 

Лейпцигом он прекратил свое существование36. 

Ситуация в Италии. Что касается Италии, то конечная идея заключа-

лась, по всей видимости, в сосредоточении всей силы власти в рамках одно-

го территориального образования, то есть объединении всех земель в единое 

королевство во главе с Наполеоном Бонапартом. Основой такого супергосу-

дарства какое-то время рассматривалась Цизальпинская республика. Для 

этого была созвана консульта, главной целью которой было санкциониро-

вание переименования Цизальпинской республики в Итальянскую респуб-

лику и запуск серии реформ по французскому образцу. Была введена 

должность президента, принят проект конституции, который в дальнейшем 

должен был послужить основой. Однако в силу военно-политических обсто-

ятельств проект был отложен и отдельные территории Северной Италии 

были просто интегрированы в империю. 

Подписание Амьенского мира с Англией в 1802 году на время стаби-

лизировало ситуацию в Южной Италии. Формально Партенопейская рес-

публика оставалась под контролем Франции и ею управляла профранцуз-

ская партия, проводившая реформы. Но Неаполь слабо был встроен в си-

стему «сестринских (дочерних) республик», экономически и политически, а 

сам Наполеон колебался относительно его дальнейшей судьбы. Как отметил 

Г. Десмонд, сначала он пытался привязать Неаполь к своей политике через 

династический брак дочери Фердинанда с испанским инфантом, но из-за 

противодействия англичан и испанцев проект потерпел неудачу. Затем 

Наполеон вернулся к идее нейтралитета Неаполя, гарантом которого вы-

ступила бы Франция. В 1803 году после начала войны с Англией неаполи-

танские порты были заняты французами37. В мае 1805 года Наполеон со-

вершил путешествие в Италию, что привело к созданию Итальянского ко-
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ролевства. Однако Неаполь эти изменения никак не затронули и его буду-

щее оставалось некоторое время неясным. 

Статус Неаполя снова оказался в центре внимания после разгрома 

третьей антифранцузской коалиции, к которой Фердинанд IV неосторожно 

примкнул. 27 декабря 1805 года Наполеон издал имперский эдикт в Вене, 

который провозгласил: «Солдаты! Неаполитанская династия прекратила 

свое царствование. Ее существование несовместимо со спокойствием в Ев-

ропе и достоинством моей короны»38. Это дало сигнал к новой оккупации и 

более тесной интеграции Неаполя в имперскую систему. Однако в даль-

нейшем в отношениях Парижа и Неаполя возникли «глубокие противоре-

чия». С одной стороны, преобразования, начатые Жозефом Бонапартом и 

продолженные Мюратом, имели следствием внедрение французской моде-

ли и относительный демонтаж механизмов «старого порядка». С другой 

стороны, военные и финансовые потребности империи вели к установлению 

жесткого контроля над Неаполем со стороны Парижа. Дж. Дэвис пишет о 

«дисфункциональном характере семейного предприятия Бонапартов» и 

«крайних формах колониального подчинения» Неаполя. Все это имело 

следствием рост расходов, истощение ресурсов и ущерб, нанесенный тор-

говле и экономической деятельности королевства. «Централистские и авто-

кратические шаблоны», навязанные французами, знаменовали не столько 

разрыв с прошлым, сколько современное «рациональное» управление. Усу-

губил ситуацию внутренний дисбаланс между столицей (Неаполем) и про-

винциями, что привело к росту антифранцузских и монархических настро-

ений и крестьянским восстаниям. Наконец, роль Неаполя как пограничья 

империи, внешнее воздействие делали его полем соперничества не только 

между представителями французского политического класса, но и на меж-

дународной арене (между Англией и Австрией)39. 

Вместе с тем касательно итальянской политики Г. Десмонд отметил 

важное следствие – разделение севера и юга Италии, когда север оказался 

теснее привязанным к Франции и более интегрированным в имперскую си-

стему. Это имело важные последствия, поскольку ее наследие (законода-

тельство, упорядоченная налоговая система, образование) в целом сохрани-

лось и после Реставрации и именно север стал центром будущего итальян-

ского Рисорджименто40. 

Имперская система Наполеона стала стремительно разрушаться в 

первой половине 1813 года, после перенесения военных действий из России 
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на территорию Центральной Европы, формирования новой антифранцуз-

ской коалиции и отпадения союзников. В этот период со всей очевидностью 

проявилась связь военных успехов императора с контролем над союзными и 

имперскими территориями. Поражение и отречение Наполеона в 1814 году 

знаменовало возвращение к системе баланса сил и разделению континента. 

Последней попыткой реанимировать европейский проект стал период от 

возвращения Наполеона к власти и до его поражения при Ватерлоо. В апреле 

1815 г., в период «ста дней», в преамбуле к «Дополнительному акту к консти-

туциям империи» Наполеон заявил: «Нашей целью было создание великой 

европейской федеративной системы, которая, как мы верили, будет соответ-

ствовать духу века и обеспечит прогресс цивилизации. Для того чтобы укре-

пить эту систему, расширить ее и упрочить, мы учредили многообразные 

внешние институты, в особенности с целью защиты свобод граждан»41. Одна-

ко поражение при Ватерлоо, второе отречение и ссылка Наполеона на остров 

Святой Елены подвели черту под окончательным крахом французской геге-

монии в Европе. Как отметил Дж. Бруун, «наполеоновская империя была 

аномалией в континентальном обществе, уже разделенном и диверсифици-

рованном националистическими традициями, в котором восстановление ба-

ланса сил между национальными государствами рассматривалось как наибо-

лее предсказуемое разрешение ненормальной ситуации»42. 

Выводы. Каковы причины поражения имперской идеи Наполеона 

Бонапарта? Во-первых, военно-политические, то есть непосредственное по-

ражение от войск антифранцузской коалиции, что привело к разрушению 

империи и отпадению от нее территорий. Во-вторых, столкновение с другой 

концепцией европейского устройства – концепцией баланса сил, инициа-

тором и проводником которой была Англия. Стратегической ошибкой 

Наполеона, несомненно, было то, что он отказался от компромисса с Лон-

доном. Каким бы хрупким ни оказался Амьенский мир (1802–1803), но он 

показал, что такая перспектива не была невозможна. Возможность дости-

жения согласия была и в 1806 г., но после победы под Аустерлицем импера-

тор отказался от переговоров. В результате введения континентальной бло-

кады и последующего вторжения в Португалию и Испанию Французская 

империя прошла, по мнению британцев, точку невозврата43. В-третьих, не-

желание самих жителей «сестринских республик» или зависимых госу-

дарств смириться с господством Франции. Революция и войны пробудили 

национальные чувства, которые быстро вошли в противоречие с имперски-
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ми устремлениями самой Франции. В-четвертых, напряжение сил и ресур-

сов. Могущество Французской империи в значительной мере зависело от ее 

военной мощи, а та, в свою очередь, – от наличных материальных благ, как 

произведенных, так и конфискованных. Доля ресурсов, в которых нуждалась 

империя, неуклонно росла, но ее бюджет и финансы по мере военных по-

ражений пришли в упадок − как в результате увеличения расходов и эконо-

мических неурядиц, так и в силу уменьшения поступлений из зависимых 

стран. «Финансовое удушье» империи стало одной из важных причин ее 

краха. К 1813 году наполеоновский проект единой Европы, по сути, пере-

стал существовать44. На следующий год от наполеоновской континентальной 

империи почти ничего не осталось, хотя отдельные элементы системы оста-

вались востребованными впоследствии как в самой Франции, так и за ее 

пределами, играя важную роль в будущих имперских конструкциях. 
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Великобритания в середине XIX в. являлась ведущей страной мира. 

В силу своего преобладающего положения как в экономическом, так и в по-

литическом плане на международной арене, она стремилась в той или иной 

степени влиять на внутри- и внешнеполитические курсы европейских стран. 

Интерес к жизни европейских народов у англичан был постоянным, тем бо-

лее что он подкреплялся широкой издательской и публицистической ак-

тивностью британских журналистов. Во многом общественное мнение жи-

телей Соединенного Королевства формировалось под влиянием многочис-

ленных периодических изданий и прессы, которые в рассматриваемый пе-

риод выходили значительными тиражами и в силу приемлемой ценовой 

политики были доступны самым различным слоям британского общества. 

В данной статье предпринята попытка на основе страноведческого среза 

проанализировать восприятие британцами образа «другого» на основе 

представленных в британской публицистике характеристик представителей 

ряда монархических дворов Европы. Основными источниками послужили 

публикации в нескольких ведущих британских периодических изданиях 

начала 60-х гг. XIX в. 

Великобритания, как одна из представительниц монархических госу-

дарств, претендовала на роль образца монархического правления. Все собы-

тия, которые проходили в правящих дворах европейских государств, стано-

вились предметом обсуждения как в государственных кругах страны, так и 

на страницах ведущих периодических изданий, которые в рассматриваемое 

время были влиятельнейшими инструментами формирования обществен-

ного мнения англичан. Менталитет средневикторианского англичанина был 

своеобразным отражением тех образов «другого», которые складывались в 

его сознании под влиянием презентуемой британскими журналистами и 

публицистами информации в журналах и газетах. Особое внимание авторы 

публикаций уделяли портретам правителей и государственных деятелей 

европейских стран. Представим некоторые портретные наброски правите-

лей монарших домов Франции, Пруссии, Австрийской и Российской импе-

рий, которые вызывали неподдельный интерес у британских читателей. 

Вторая империя и ее император Наполеон III были в центре внима-

ния британской общественности. Однако публикации, посвященные Второй 

империи, носили скорее критический, а подчас и с нелицеприятными 

оценками в адрес его правителя, характер. Необходимо иметь в виду, что 

политический режим, установившийся во Франции в результате переворота 

2 декабря 1851 г., в Британии трактовался только как «империалистиче-

ский». Итак, Наполеон III глазами английских журналистов. 
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Избрание Луи Наполеона президентом в 1848 г. и провозглашение 

его императором в 1852 г. ‒ тема, которая постоянно встречается в англий-

ских публикациях. Журналисты достаточно точно характеризуют ситуацию 

1848 г. и те политические силы, которые привели его к власти. Отмечается, 

что страх перед возможной социалистической революцией заставил людей 

ошибочно полагать, что общество нуждается в защитнике. А речь непосред-

ственно идет о легитимистах и орлеанистах, и даже о части республиканцах. 

В связи со своей враждебностью к республике они преодолели свои разно-

гласия и полагали, что, избрав Луи Наполеона президентом, они получат 

«безмозглую марионетку, которая стала бы игрушкой в их ожиданиях». Но 

обстоятельства сложились по-другому. Как пишет Westminster Review в 

1858 г. (ежеквартальный журнал в статусе официального органа философ-

ских радикалов), оценка характера Луи Наполеона была совершенно невер-

ной. Он оказался человеком, обладавшим в значительной степени целе-

устремленностью и собственной непоколебимой волей, поэтому расчеты на 

его подчиненность оказались «прискорбно ошибочными»1. 

Одна из причин его избрания, как считали английские журналисты, 

заключалась как раз в том, что многие французы полагали, что Луи Напо-

леон – «это тот самый старый капрал, восставший из могилы, чтобы спасти 

свой народ в трудную минуту». И в первую очередь речь идет о крестьянах, 

которые питали «дикие иллюзии» по отношению к Луи Наполеону: они ви-

дели в нем «Святого Михаила, пришедшего убить это отвратительное чудо-

вище ‒ Республику, жадную до налогов». И Луи Наполеон знал, что ему 

надо обратиться за поддержкой не к легитимистам, орлеанистам или рес-

публиканцам, а к народу»2. 

«Народ дал власть, о которой просил этот человек, а человек дал спо-

койствие, необходимое народу». Но как замечают журналисты, «империя ‒ 

это не институт, а человек ‒ Наполеон III»3. Известно, что его правления в 

годы Второй империи в научной литературе характеризуется как политика 

«бонапартизма», главной чертой которой является лавирование. В британ-

ских журналах приводится значительное число фактов двойственного курса 

Наполеона III. Остановимся на одном из них: о самом статусе императора. 

Он короновался по собственному желанию как император «милостью Бо-

жьей и по воле народа». Но уже в этой формулировке крылась двойствен-

ность. Став императором «милостью Божьей», он тем самым признает бо-

жественное происхождение своей власти, он связывает себя с монархами, 
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осуществляющими свое правление согласно тем же принципам, что и они; 

признавая вмешательство Бога в дела человека, он тем самым принимает 

вмешательство католической церкви, т. е. вмешательство Папы Римского в 

дела Франции. В то же время, став императором «по воле народа», он в про-

тивовес первому, «откровенно объявляет себя отпрыском революции, из-

бранным вождем нации, избранным делегатом суверенного народа» и т. д.4 

Журналисты задаются вопросом, а понимал ли сам Наполеон III, что он де-

лал, когда принял формулу, воплощающую два несовместимых принципа. 

По их мнению, он уступил «перед привычкой политического притворства»5. 

Резюмируя взгляды английских публицистов на личность Наполеона 

III, надо отметить, что их оценки были далеки от нейтрально-

положительных. По их мнению, за границей он действовал «в соответствии с 

повседневными требованиями своей политики сохранения личности», дома ‒ 

он ограничивался только полумерами, переходя от одной к другой, «кокет-

ничая здесь с реакционерами, там с либералами, живя за счет лени нации, 

страшась всего, что угрожает нарушить спокойствие, в котором она пребыва-

ет»6. И следовал вывод, что он живет сегодняшнем днем, заинтересованный 

только в том, чтобы поддержать себя, свою власть, «тем самым бессознатель-

но подготавливая падение, от которого он не сможет оправиться»7. 

Британские журналисты не обошли вниманием и немецких правите-

лей. Интерес англичан к Германии и немцам был довольно специфическим. 

В одной из публикаций журнала The Spectator (издание, основанное в 1828 г., 

не принадлежало открыто ни к какой партийной группировке, но в целом 

было консервативно настроенным политическим еженедельником) было 

утверждение, что из всех стран Европы Германия была той страной, кото-

рую жители Британских островов посещали меньше всего. Как отмечалось в 

журнале, «ее язык широко известен, ее города знакомы, как Париж, ее 

народ более тесно связан с нашим, чем французы или итальянцы»8. Но при 

этом было подмечено, что англичане с очень «большой неохотой» интере-

суются немецкой политикой. В оценках журналистов германской политики 

отчетливо звучит определенная доля типичного английского снобизма. 

Примечательным в этом отношении будет следующее их высказывание на 

страницах The Spectator: «По правде говоря, немецкая политика слишком 

похожа на немецкую метафизику, всегда тонкую и часто глубокую, но ту-
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манную и утомительную до последней степени»9. Однако германская про-

блематика все же присутствует на страницах данного журнала. 

Германия середины XIX в. представлена на страницах The Spectator как 

страна достаточно слабая в отличие от тех времен, когда правил Фридрих II. 

Так, по мнению журналистов, жители страны бережено хранят о нем па-

мять, так как после него не было ни одного «суверенного» правителя, кото-

рый бы обладал хотя бы десятой долей его способностей «как государствен-

ного деятеля или воина». «Посредственность царила безраздельно там, где 

глупость не узурпировала ее место»10, – следовало заключение. С момента 

смерти Фридриха Великого Германия «блуждала и кружилась в водоворо-

тах революции и деспотизма», она не смогла ни создать политических ин-

ститутов (видимо, подразумевался представительный орган наподобие бри-

танского парламента), ни выдвинуть политического деятеля или деятелей, 

которые могли бы заменить их. А в настоящее время в Германии вместо 

Фридриха II правит Фридрих Вильгельм IV, а вместо объединенной страны 

«Европа имеет то, что мы [англичане] теперь видим ‒ богатую и слабоумную 

федерацию, бессильную для добра, могущественную для зла»11. 

Все же необходимо отметить, что основное внимание журнал уделяет 

внутри- и внешнеполитическим делам Пруссии. 2 января 1861 г. скончался 

король Пруссии Фридрих Вильгельм IV из династии Гогенцоллернов, пра-

вивший страной с 1840 г. Правда, в октябре 1857 г. с королем случился удар 

и управлять государственными делами стал его брат, шестидесятилетний 

принц Вильгельм Прусский, которому через год (в 1858 г.) по королевскому 

указу передавались прерогативы регента. Оценки деятельности Фридриха 

Вильгельма IV, данные The Spectator, отличаются определенной лояльностью, 

а где-то и снисходительностью. Англичане отзываются о нем как о «хоро-

шем», «вдумчивым, утонченным, учтивым, доброжелательным» человеке», 

«любителе искусства и литературы». По их мнению, он был более пригоден 

для жизни ученого, чем для жизни, исполненной королевских обязанно-

стей. Но при этом пишут, что у него были устремления, которые больше 

были характерны для детского воображения, а не для серьезных суждений. 

Таким образом, прусский король выступал этаким мечтателем, который 

стремился реализовывать свои политические замыслы так, как он хотел или 

воображал, а не так, как «суровый факт диктовал как осуществимое». Такая 

оценка характера прусского правителя совпадала и с мнением немецких со-

временников, в частности, младогегельянец Давид Штраус назвал Фридриха 

                                           



Исследования зарубежной истории. 2023. Выпуск 3 

- 221 - 

Вильгельма IV «романтиком на троне», т. к. он придерживался «прямо-таки 

средневековых взглядов на священную неприкосновенность христианско-

феодальной монархии»12. Журналисты отмечали отсутствие у него последо-

вательности в проведении своей политики. «Попеременно решительный и 

колеблющийся», как они пишут, Фридрих Вильгельм IV инициировал ли-

беральную политику [результаты мартовской революции в Пруссии 

1848 г.]»13, которая, как показал опыт, «не соответствует по форме и содер-

жанию фактам современного мира». В качестве примеров его непоследова-

тельности и «слабой натуры» они приводят такие факты, как то, что в годы 

революции 1848–1849 гг. «он позволил реальному руководству Германией 

ускользнуть от него». Весной 1849 г. он отказался принять имперскую коро-

ну в соответствии с конституцией, разработанной Франкфуртским парла-

ментом. The Spectator по этому поводу замечает, что сам Фридрих Вильгельм 

IV объяснял свой поступок тем, что он отказался «от императорской короны 

не потому, что он этого не хотел, или не потому, что это было не выгодно 

его народу, но потому, что способ ее вручения [т. е. парламентом, порож-

денным революцией] повредил бы ее королевской святости». «Слабость» 

короля проявлялась и в том, что «в 1850 году он отказался от поддержки 

конституционалистов Гессен-Касселя [небольшое немецкое имперское кня-

жество в рамках Германского союза], а в 1853–1854 годах не произнес ни сло-

ва, которое могло бы остановить русскую войну [Крымскую войну 1853–

1856 гг.]»14. 

Отдав должное умершему Фридриху Вильгельму IV, английские жур-

налисты обратили свой взор на принца-регента Вильгельма, провозглашен-

ного королем Пруссии 2 января 1861 г. под имением Вильгельм I Прусский. 

В центре их внимания была сама личность прусского монарха и его внут-

ренняя и внешняя политика. Уже в февральских публикациях The Spectator 

пытается обрисовать ту сложную политическую ситуацию, в которой оказа-

лась Пруссия в начале 1861 г. Новый король Пруссии инициирует проведе-

ние в стране военной реформы, которая встретила неоднозначную реакции 

в прусском обществе. The Spectator, касаясь темы военной реформы, в целом 

выступает на стороне короля Вильгельма. 

Другой сюжет, связанный именно с королем Вильгельмом I Прус-

ским, был посвящен вопросам о методах его правления и создания центра-

лизованного германского государства. В целом The Spectator довольно крити-

чески оценивает политику прусского правительства в этом направлении.  

                                           



Issledovaniya zarubezhnoy istorii [Studies in Foreign History]. 2023. Vol. 3 

- 222 - 

В публикациях открыто отмечается, что по сравнению с Италией поведение 

Пруссии представляется достаточно слабым. Англичане считали, что луч-

шим для Вильгельма I будет встать во главе объединительного процесса. 

А свою, т. е. британскую, заинтересованность в решении германского вопро-

са объясняли тем, что Европе нужна сильная Германия, которая «стала бы 

последней преградой для России и Франции». 

14 июля 1861 г. на Вильгельма I было совершено покушение. Студент 

Оскар Беккер, уроженец Одессы, в Баден-Бадене стрелял в прусского коро-

ля, получившего незначительное ранение. Главным мотивом, побудившего 

Беккера совершить такой поступок, стало его убеждение, что Вильгельм не 

способен выполнить свои обязательства и является препятствием к объеди-

нению Германии. Естественно, такое событие нашло отклик в британской 

прессе, и еженедельник The Spectator посвятил ему специальную статью. 

Необходимо стразу отметить, что как в германских государствах, так и в дру-

гих европейских странах, в Англии в частности, либеральные идеи и их по-

литические сторонники сразу же стали подвергаться критике. Именно на 

прусскую либеральную партию было возложена ответственность за поку-

шение на короля. Герцог Саксен-Кобург-Готский в своих мемуарах, касаясь 

этого события, писал, что покушение, которое он назвал «позорным и глу-

пым», совершенное незрелым студентом на жизнь короля Пруссии, «поро-

дило опасение, что надежды немецкой нации могут снова задержаться еще 

на тридцать лет». Реакционная партия направила все усилия в Берлине, 

чтобы одержать верх и извлечь выгоду для себя, но все ее попытки были от-

вергнуты. И самое главное, отмечал герцог, что «король не позволит отвлечь 

себя от политической позиции, которую он до сих пор придерживался»15. 

Британский журнал называл действия студента Беккера «глупо преступны-

ми». Однако, как и герцог Саксен-Кобург-Готский, еженедельник утвержда-

ет, что «король – храбрый человек» и «вряд ли его можно будет поколебать 

в своих намерениях». Он, хотя и медленно, но подвигается вперед в направ-

лении, которое желают немцы, и его смерть была бы просто для них несча-

стьем. 

Рассуждения британских журналистов о национальных чувствах 

немцев представляли определенных интерес для современников, в связи с 

этим стоит на них подробнее остановиться. В июльском номере этого жур-

нала была напечатана статья, посвященная покушению на Вильгельма I, в 

которой подчеркивается, что немецкий народ считал невыносимым злом то, 

например, что даже для принятия самого незначительного проекта требо-
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валось ободрение тридцати двух судов, «что самая многочисленная из евро-

пейских рас должна иметь мало торговли и не иметь флота», что «Франция 

может угрожать воинственному народу, вдвое более многочисленному, чем 

галлы», и что германская власть, германские цели и германская политика не 

должны иметь национальных представителей. Журналисты указывают на 

наличие двух факторов, которые отличают специфику германской полити-

ки: первый заключается в том, что «огромная масса образованных немцев 

страстно желает если не абсолютного единства, то, по крайней мере, поли-

тического единства для всей своей расы, не являющейся австрийскими под-

данными», а второй сводится к тому, что достичь эту цель можно только с 

согласия дома Гогенцоллернов16. Постоянно английские журналисты под-

черкивают важность Пруссии в вопросе объединения страны и роль в этом 

процессе прусского короля. Они отмечают его колебания, объясняя это тем, 

что он это делает «больше из уважения к правам принцев, чем из страха под-

вергнуть риску свое королевство или свой трон». В то же время он не чувству-

ет, что «национальная воля является единственным законным источником 

действия», следствием чего немцы воспринимают его политику как нереши-

тельную, а это, в свою очередь, «возбуждает в немецком уме то раздраженное 

сомнение», кульминацией которое стало мономанией у Беккера17. 

Положение Вильгельма, как считали английские публицисты, ослож-

няется тем, что в его сознании усиливается борьба между консервативными 

и либеральными принципами правления. «Если он решит играть за импе-

раторскую корону, он должен управлять Пруссией как конституционный 

государь, а не как глава бюрократии. Он не может поддерживать репрес-

сивную полицию в Берлине и надеяться на плебисцит в Ганновере, поддер-

живать маленькую аристократию в Пруссии и просить Германию ослабить 

свою великую аристократию в его пользу», ‒ заключает The Spectator18. В этой 

ситуации англичане не могли не дать совет прусскому монарху: «Пусть он 

только либерализует свое правительство в Пруссии, и нынешнее поколение 

еще увидит императора Германии, достаточно сильного, чтобы бросить вы-

зов Франции и заставить Россию ограничить свое распространение на ази-

атскую сторону»19. 

Что же касается Австрийской империи, то последняя интересовала 

Великобританию как своеобразный буфер в центре Европы между Россией 

и Францией. Отсюда интерес журналистов к этой центрально-европейской 
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стране. После революции 1848–1849 гг. многонациональная Австрийская 

империя во главе с династией Габсбургов переживала непростые времена. 

Журнал The Westminster Review охарактеризовал проводимую Габсбургами 

политику в 50-е годы как «католическую, абсолютистскую и немецкую, то 

есть прямо противоположную религиозным политическим и националь-

ным устремлениям нашего времени»20. К 1861 г. положение в стране обост-

рилось в связи с ее поражением в войне с Францией и Пьемонтом и потерей 

Ломбардии и ряда других итальянских территорий. 

Англичан привлекает внимание династия Габсбургов как таковая. На 

страницах The Westminster Review мы находим в целом положительные отзы-

вы о самих представителях этой династии: «Ни один царствующий дом не 

может похвастаться такой непрерывной чередой самых любезных, добро-

желательных, честных и справедливых людей в частной жизни [как Габсбур-

ский дом]. Они внушали настоящую привязанность всем, кто ежедневно с 

ними общался<…>»21.  

Надо отметить, что роль династии Габсбургов в истории страны от-

мечают и историки ХХ века. Так, известный британский исследователь 

А. Тейлор писал следующее: «Ни одна фамилия (династия) не существовала 

так долго и не оставила такой глубокий след в Европе: Габсбурги были ве-

личайшей династией современной истории, и история Средней Европы 

вращалась вокруг них, а не наоборот»22. С этим высказыванием соглашается 

и отечественный историк Т. М. Исламов, который утверждает, что Габсбурги 

«сделали» Австрийскую империю. По его мнению, «Среднеевропейская 

империя была сотворена волею, умом, чаще ловкостью, хитростью, изво-

ротливостью, но также и последовательной целеустремленностью несколь-

ких поколений Австрийского дома ‒ фамильной чертой габсбургской дина-

стии. Империя была произведением династии, она возникла благодаря ей и 

пала вместе с ней»23. 

Однако в начале 60-х гг. XIX в. английские журналисты отмечали, что 

существовал «вопиющий» контраст между личным характером монархов и 

их политикой. И причину такого противоречия они видят «в той семейной 

вере в Божественное право, которой должно подчиняться все остальное, даже 

хорошие качества монархов». Эта жестокая вера была и остается краеуголь-

ным камнем всей политики Австрии, утверждают британские современни-

ки24. И они не останавливаются перед серьезной критикой этой политики.  
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С одной стороны, они стараются обрисовать тот контур взаимоотно-

шений, который сложился в империи на протяжении длительного времени 

к моменту рассматриваемых событий. Так, говоря об административной 

структуре империи, The Westminster Review отмечает, что каждая из ее про-

винций существовала как нация, сохранялись традиции «национального 

существования», и вся «восточная группа [восточные славянские и неславян-

ские территории империи] все еще обладала всеми существенными черта-

ми свободного правления». В связи с этим делается вывод о том, что «ни фи-

зическая, ни моральная сила немецкого элемента не была рассчитана на то, 

чтобы формировать других по своему образу и подобию»25. Такое заявление 

было явным преувеличением, поскольку политика онемечивания, особенно 

навязывания немецкого языка, проводилась венским правительством всегда, 

что вызывало крайнее недовольство ненемецкого населения страны. И сами 

же журналисты в этой же публикации помещают прямо противоположный 

приведенному выше высказыванию тезис о том, что «мания германизации 

была не нова, но она держалась в рамках, пока сохранялась связь с Германи-

ей», и попытки возобновить ее повлияли на происходящие в империи рас-

сматриваемые события26. Англичанами высказывалось предположение, что 

единство немецких и других «различных элементов» могло заключаться в 

свободном развитии национальных устремлений каждого из них. При таких 

условиях «австрийская династия могла бы играть роль Пьемонта в Италии, 

России на Востоке, а в Германии ‒ роль, которую еще предстоит сыграть», 

пишет The Westminster Review. Однако это не случилось, и причину журнали-

сты видят в «устаревших представлениях о Божественном праве государей» и 

«односторонних узколобых немецких традициях»27. 

Надо отдать должное британским журналистам в их подчас довольно 

объективных оценках политических действий венского правительства. И это 

в первую очередь касается ее национальной политики. Они открыто заяв-

ляют, что «Австрия стала притчей во языцех для всех наций, их самым си-

стематическим и настойчивым врагом»28. Они обосновывают это заявление 

тем, что династия делала все, что было в ее силах, чтобы проводить свою 

собственную политику, возбуждая и разжигая раздоры между различными 

расами, и таким образом способствовала, главным образом, разрушению 

своей собственной цели ‒ единства империи. 
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Критика антивенгерского курса Габсбургов становится более острой в 

британских журнальных публикациях конца 1861 г. Связано это было с тем, 

что 22 августа император Франц Иосиф издал указ о роспуске венгерского 

Государственного собрания, а 5 ноября правительство объявило официаль-

но о прекращении «конституционного правления». В империи был восста-

новлен автократический централизм, известный как «провизориум Шмер-

линга», поскольку именно он встал во главе его. Он рассматривался как вре-

менная мера до тех пор, пока венгры не согласятся участвовать в работе им-

перского парламента. Фактически в стране было введено чрезвычайное по-

ложение29. Этот акт Вены привел к еще большему обострению отношений 

двух сторон и вызвал осуждение как в самой империи, так и за рубежом. 

Серьезной критике подвергся сам император Франц Иосиф. И если в 

публикациях начала года Габсбургская монархия и ее представители оце-

нивались сдержанно, и как выше отмечалось, даже позитивно, то в осенних 

номерах журнала The Spectator звучит уже неприкрытое осуждение полити-

ческого курса императора. «Австрийский император объявил войну Вен-

грии», – констатируется в ноябрьском номере журнала. И англичане даже 

не могут понять, замечает еженедельник, что на самом деле означает осад-

ное положение, распространяющееся на всю страну. А это означает, как пы-

тается объяснить журналисты, что «повсюду в Венгрии солдаты должны 

править, взимать налоги и вершить правосудие, втягивать в ряды конунгов, 

чтобы помочь угнетать своих соотечественников, и убивать крестьян», а так-

же «полную утрату всех привилегий, исчезновение всякой ценности в соб-

ственности, ежечасные угрозы, вечные страдания и несправедливость, все 

ужасы, отличающие царство террора, добавленные ко всем ужасам, прису-

щим гражданской войне»30. Вот такие картины рисуют британские журна-

листы о сложившей ситуации в Венгрии в результате законов Франца 

Иосифа. 

Что же касается самого императора, то он предстает перед британ-

скими читателями правителем, на которого смотрели в 1848 г. как на по-

следнюю надежду по спасению династии, которого с 1849 г. льстецы провоз-

гласили «основателем Австрии, принцем, который, несмотря на бури рево-

люции, сохранил нетронутыми владения и политику своего дома». Однако 

он не оправдал их надежд, т. к. сорвал цели, которые ставила перед собой 

династия, к которой он принадлежал, и нанес ей поражение. Ему вменяют в 

вину то, что он лишил Австрийскую империю богатейшей провинции, т. е. 

Ломбардии. «В течение двухсот лет австрийская кровь и сокровища расто-
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чались в стремлении завоевать итальянское господство, которое Франциск 

Иосиф отбросил в один час», – пишут журналисты. Династия гордилась 

своей армией, и в первом же походе был «разрушен ее боевой дух». Прежде 

династия действовала по принципу «разделяй и властвуй», а Франц Иосиф, 

«стремясь уничтожить различия, которые были его безопасностью», сделал 

все, чтобы провинции стали едины «чувством ненависти» к Австрии. «Вене-

ция и Венгрия наконец-то объединились, но именно в своем отвращении к 

нему [императору]». И далее следует уничижительная характеристика 

Франца Иосифа: «Деспот и конституционалист, он потерпел неудачу в обо-

их своих качествах, и половина его подданных презирает свободы, отказ от 

которых превратил другую половину в его серьезных врагов. Побежденный 

в битве, обманутый в дипломатии, ненавидимый своим народом и презира-

емый своими братьями-деспотами, император решает одним великим пе-

реворотом превзойти все предыдущие неудачи и добиться, наконец, воз-

мездия, которого он так долго заслуживал»31. В деспотизме этих Габсбургов 

есть нечто такое, что будоражит кровь, как никакой другой деспотизм, за-

ключает британский журнал. В его ноябрьской публикации приводится ин-

тересное сравнение политики монархических домов Европы. В ней отмечает-

ся, что другие дома совершали злодейские поступки, но, по крайней мере, у 

них был мотив. Так, русские цари хотят завоевать весь мир, бонапарты «ти-

ранизируют» во имя общества и цивилизации. Но у австрийцев «нет ни при-

чины, ни мольбы, ни животворящей надежды: они уничтожают народы из 

личной досады и разрушают империю, чтобы угодить священнику [Папе 

Римскому?]»32. Таким образом, Австрия и ее правитель Франц Иосиф пред-

ставлены английскими журналистами в довольно неприглядном виде. 

Российская империя и ее правители, безусловно, привлекали внима-

ние британских журналистов и читателей. Оценивая деятельность русских 

царей XIX в., английские публицисты нередко обращались к освещению 

процесса становления России как империи и к ее правителям, которые сво-

ей политикой оказали непосредственное влияние на ход российской исто-

рии, и на то современное состояние России, которое наблюдают англичане в 

середине XIX в. Они проводят определенную грань между государями с 

сильным характером, к числу которых относят Петра Великого, Екатерину II 

и Николая I, и теми, в чьи «слабые руки» попадает судьба страны, а именно: 

Анны, Павла, Александра I и Александра II33. На страницах британских пе-

риодических изданий проходит череда портретов русских царей, особое 
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место среди них занимает фигура Петра I. Необходимо отметить, что отно-

шение английских публицистов к деятельности Петра I было скорее скепти-

ческим, даже больше негативным, чем положительным. Немного об этом. 

Деятельность Петра Великого, безусловно, занимала не последнее ме-

сто в их рассуждениях о специфике российской государственности. В жур-

нале The Quarterly review за 1863 г. была помещена статья об истории станов-

ления российского государственного строя. Законодательная политика Пет-

ра I характеризуется английскими журналистами в весьма сдержанных то-

нах, но с определенной толикой сарказма. Так, журналисты утверждают, 

что правление Петра I было в высшей степени «неконституционным», в 

проведении своего курса он мог использовать только методы деспотизма. 

Дворяне, хотя и лишались своих «древних конституционных привилегий», 

но заинтересованные в крепостной системе и «чувствуя потребность в эф-

фективной центральной власти», все меньше сопротивлялись «новому дес-

потизму». Неудивительно, отмечается в журнале, что при таких обстоятель-

ствах и при таком человеке, как Петре I, Россия стала представителем дес-

потии в Европе34. 

Более жесткой критике правление Петра I подвергнуто в посвящен-

ной России статье журнала The Westminster review за январь 1864 г., в которой 

приводится довольно неприглядная характеристика его законодательной 

политики. Во-первых, сразу же дается установка на то, что его политика, 

или, как заявлено в статье, «официальная революция», проведенная им, за-

крепила «азиатских характер» русской нации. В результате его деятельности 

«новый город [Санкт-Петербург] возвышался в ужасающем великолепии 

над мертвыми телами; древняя столица [Москва], трепет и почитание всех 

добрых русских, была заброшена <…>; национальное чувство было оскорб-

лено во всех отношениях; национальные манеры и одежда были запрещены, 

а европейские обычаи сделаны обязательными; национальная религия была 

поставлена под прямой контроль государя; дворяне были унижены, а кре-

стьянство превращено в рабов». И поскольку у народа «не было духа под-

няться против тирании, которая его угнетала, нация вернулась в состояние 

еще большего упадка, чем прежде». По мнению английского автора, в царе 

Петра I не было ничего европейского, кроме стремления подражать евро-

пейским обычаям и институтам. Но в этом подражании было что-то «вар-

варское», как он пишет, оно сильно напоминало своей «гротескностью» и 

безуспешной попыткой примерить «европейский костюм к дикарям остро-

вов Южного моря». Критикуя реформаторскую политику Петра Первого, 
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автор статьи делает вывод, что «все его правление ‒ это серия безжалостных 

жестокостей дома и блестящих козней за границей», все его действия были 

направлены только на достижение одной цели – «систематическое сжатие 

нации в инертную массу, движущуюся по его воле, и прочное утверждение 

его империи в таком положении, когда она в любой момент может набро-

ситься на Европу»35. 

Отрицая позитивные аспекты реформаторской деятельности Петр I, 

британские журналисты не смогли адекватно оценить и трансформацион-

ную роль, и значение его преобразований для дальнейшего развития Рос-

сии. Правда, они признают, что в последующие десятилетия «материаль-

ный прогресс Российской империи <…> был очень велик». Но это не было 

заслугой петровских реформ. Страна развивалась благодаря тому, что ее 

народ обладал «разносторонним и бродячим нравом», что у нее были без-

граничные ресурсы, ее «девственные территории сказочной протяженности 

и плодородия» были возделаны, полученная продукция с максимальной 

выгодой успешно была реализована предприимчивыми русскими купцами, 

возникали также всевозможные предприятия, хотя и уступавшие западно-

европейским, но которые все же удовлетворяли ее обычные потребности. 

Таким образом, все достижения в последующие периоды развития России 

после петровских времен объяснялись простыми естественными причина-

ми, а не являлись следствием петровских преобразований, а также резуль-

татом деятельности правящих царей и их правительств. Этими рассужде-

ниями британские публицисты подводили своих читателей к заключению, 

что, если рассматривать «моральный и политический прогресс России» за 

150 лет после Петра I, то нельзя признать «что она в какой-либо степени 

шла в ногу с распространением цивилизации в других странах Европы»36. 

Таким образом, образ Российской империи вплоть до середины XIX в. фор-

мировался как образ отсталой, крепостнической, деспотической, с огром-

ными воинствующими претензиями страны, опасной своими завоеватель-

ными замыслами для Европы. 

Сюжеты о России рубежа 50-х – начала 60-х гг. XIX в., безусловно, пре-

обладали на страницах британских периодических изданий. Фигура импера-

тора Александра II привлекала внимание британских читателей, и в связи с 

этим на страницах периодических изданий можно найти ряд публикаций, 

посвященные ему. Надо сразу отметить, что деятельность нового императора 

с момента вступления его на российский престол оценивалась англичанами 

сквозь призму деятельности его предшественников. Причем речь шла не 
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столько о чертах характера того или иного русском императора, сколько о 

влиянии их стиля правления на формирование специфики российского са-

модержавия. По мнению журналистов, короткое царствование Павла было 

поучительным, поскольку оно демонстрировало, с какой легкостью совер-

шаются революции, и что «российские государи всегда подвергались боль-

шей опасности в собственных дворцах, чем за границей на открытой улице 

или в многолюдном собрании». Относительно правления Александра I отме-

чалось, что победа над Наполеоном «стала триумфом абсолютизма в Рос-

сии». Фигура императора приобрела божественный ореол, поскольку он спас 

свою страну и свою религию. Успехи русского оружия, причем, как замечали 

журналисты, «намеренно превозносимые», «внушали народу мысль, что от-

ныне он непобедим, что перед ним великая судьба, что, победив французов, 

которые победили всех остальных, ни один народ в будущем не сможет ему 

противостоять». А Николай, вступивший на престол, считал, что абсолютизм 

поддерживается среди широких масс своих подданных37. 

Правление Николая I вызывала серьезную критику со стороны англи-

чан. С одной стороны, они признавали, что Николай был «единственным 

царем, который когда-либо достиг командного положения в Европе», а с 

другой, «его политика благоприятствовала системе обмана и мошенниче-

ства, в которой процветала коррумпированная бюрократия», в стране недо-

вольные подданные были «запуганы военным деспотизм до покорности или 

принуждены к молчанию обманчивым величием императорского велико-

лепия, демонстративно выставляемого напоказ дома и за границей»38. 

Александр II, в отличие от своего отца, пользовался в начале своего 

царствования более благоприятным расположением британских публици-

стов и журналистов39. Его, как отмечено выше, сопоставляли с прежними 

российскими правителями, но в то же время начинали оценивать и его пер-

вые шаги по реформированию страны. И здесь в первую очередь рассмат-

ривались его законы об отмене крепостного права и предварительная рабо-

та по подготовке реформы судопроизводства и сама судебная реформа. 

Британские журналисты пытались представить Александра II своим читате-

лям как «любезного и благонамеренного императора», как политика, кото-

рому присущи «умеренность и благие намерения». «Умеренность и благие 

намерения Александра, ‒ пишут они, ‒ действуют как общая оттепель на за-

стойное единообразие, которое поддерживалось деспотическим эгоистич-

ным беспорядком его отца». Его хвалят за «стойкость», с которой он отстаи-
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вал «великое нравственное убеждение своей жизни ‒ необходимость осво-

бождения [крестьян]», и даже называют «величайшим революционером 

своего времени», имея в виду предварительные разработки (1862 год) его бу-

дущей судебной реформы40. Однако уже в начале его правления английские 

публицисты высказывали свои сомнения в способности русского царя быть 

последовательным в своих реформаторских начинаниях. Так, в 1860 г. жур-

нал The Edinburgh Review (один из влиятельных британских журналов XIX в. 

вигской направленности) писал, что Александр II «не имеет ни характера, 

ни средств», чтобы привести страну к «великим и благотворным результа-

там», которых он желает. По мнению журнала, он «принадлежит скорее к 

государям, которые сотрясают стабильность тронов и институтов, чем к 

правителям, которые укрепляют их»41. А в большой статье «Русское обще-

ство», помещенной в либеральном журнале The Fortnightly Review за 1866 г., 

уже напрямую проводится мысль, что «<…> император Александр слиш-

ком слаб, чтобы управлять действительно лично, и запечатлеть свою само-

державную волю на каждом акте своего правительства <…>»42, подчеркивая 

тем самым слабость и нерешительность российского императора. 

Подводя итог краткому обзору портретной галереи правителей евро-

пейских империй, можно отметить неподдельный интерес британской об-

щественности к жизни европейских дворов, их главных представителей. Ан-

глийские журналисты, презентуя их образы перед своими читателями, со-

поставляя жизнь их народов с реалиями собственной страны, способствова-

ли формированию ментальности средневикторианского англичанина. 
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В статье рассматриваются особые, постколониалистские ас-
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В начале XIX века, сразу после покупки Луизианы в 1803 году, в Оре-

гон устремился поток американских поселенцев, который временно был 

прерван англо-американской войной 1812–1815 годов. С 1818 года Орегон в 

соответствие с англо-американским соглашением находился в совместном 

владении США и Великобритании. Колонизация и хозяйственное освоение 

территории Орегона американскими поселенцами находили всё возраста-

ющую поддержку в руководстве страны, среди большинства американских 

политиков и у многих простых американских граждан. В 1827 году это со-

глашение было продлено на неопределённый срок. 

Территориальные споры и притязания по всему протяжению границ 

США с колониальными владениями Великобритании являлось одним их 

наиболее характерных проявлений постколониальных взаимоотношений 

между этими странами в первой половине XIX века. Англофобия была в 

этот период идейно-политическим выражением и оправданием американ-

ских территориальных этих притязаний. Антибританские взгляды и 

настроения были в эти годы широко распространены в американском об-

ществе, являясь идейным отражением в массовом политическом сознании 

американцев постколониалистских представлений. Демократическая пар-

тия была активным выразителем и распространителем таких представле-

ний. 

В 1844 году в ходе предвыборной президентской кампании усилиями 

лидеров демократической партии в США возникло националистическое 

проэкспансионистское политическое движение «Весь Орегон», которое вме-

сте с подобного же рода политическим движением в пользу аннексии Теха-

са в решающей мере обеспечило победу кандидату от демократической 

партии Джеймсу Н. Полку и самой партии на выборах в Конгресс. Усилия-

ми президентской администрации Джеймса Н. Полка, при поддержке пар-
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ламентской коалиции всех проэкспансионистски настроенных конгрессме-

нов удалось в 1845–1846 годах принять законодательные решения об аннек-

сии Техаса и выдвижения претензий на «весь Орегон»1. 

Созданная в июле 1844 года по инициативе американских поселенцев 

временная администрация приняла ряд законов, которые должны были 

подготовить вхождение Орегона в состав США. Среди этих законов был за-

кон, который запрещал ввоз рабов и распространение рабовладения на всей 

территории Орегона. Принятие такого закона отражало настроения и пред-

ставления большинства поселенцев, но одновременно должно было поспо-

собствовать привлечению общественной и политической поддержки ско-

рейшему принятию этой территории. Выдвижение поселенцами этой ан-

тирабовладельческой законодательной инициативы явно направлено на ис-

пользование штатах англофобских, проэкспансионистских и антирабовла-

дельческих настроений популярных на тот момент в северных штатах2. 

В июле 1844 – марте 1846 года ожесточённое идейно-политическое и 

партийно-политическое противостояние по вопросам аннексии Техаса и 

одностороннего прекращения совместного англо-американского владения 

Орегоном привело к оттеснению вопроса об организации территории Оре-

гона на второй план и задержке его рассмотрения в Конгрессе США. Уже 

изначально англофобские опасения содержались в суждениях и дискуссиях 

по этим темам вне увязки с вопросами о территориальном распростране-

нии и статуса рабства на этих новых территориях. Конгрессмены взывали к 

опыту запретов рабства времён Войны за независимость и образования 

США усилиями отцов-основателей. 

В Конгрессе США в период 1846–1848 годов происходила острая пар-

ламентская борьба между партиями, секционалистскими политическими 

группировками по вопросам масштабов, условий присоединения новых 

территорий, обеспечения условий ведения войны, определения статуса раб-

ства на этих новых территориях. В парламентском противостоянии анти-

экспансионистских и проэкспансионистких политических сил особую зна-

чимость приобрёл именно этот политико-правовой аспект проблематики 

территориальных приобретений. 

Сторонники недопущения распространения рабства на новых терри-

ториях активно прибегали к использованию англофобских и антибританских 

аргументов в дискуссиях по этим вопросам. Они указывали на британскую 

ответственность за появление и распространение рабства в американских ко-

лониях, на использование вопроса об экспансии рабства в США в целях 
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враждебного вмешательства и злонамеренной дискредитации американского 

государства британскими политиками и государственными деятелями3. 

В отношении Орегона данный аспект мог дебатироваться с наимень-

шим влиянием партийных взглядов и противоречий, но при этом в наибо-

лее абстрагированной форме идейного противостояния сторонников и про-

тивников территориального распространения рабства. В северных штатах в 

30-е – начале 40-х годов стало развиваться массовое и очень активное в про-

пагандистском отношении аболиционистское движение, некоторые идеи 

которого получили широкое распространение в массовом сознании севе-

рян. Особенно популярными стали идеи аморальности, антигуманности, 

антидемократичности южного рабовладельческого общества и недопусти-

мости дальнейшего территориального распространения рабства4. 

Поэтому в 1844–1846 годах последовал немедленный политический 

отпор со стороны политиков северных штатов в виде активного противодей-

ствия в обеих палатах Конгресса США аннексии Техаса и принятия палатой 

представителей Конгресса США 3 февраля 1845 года и 6 августа 1846 года 

поправок к Орегонскому территориальному биллю, предусматривавших 

запрет рабства. Более того, 10 августа 1846 года этой же палатой Конгресса 

США было принято «условие Уилмота» к биллю об ассигнованиях для ве-

дения переговоров с Мексикой о территориальных уступках, которое требо-

вало запрета рабства на всех отторгаемых мексиканских территориях.  

В дальнейшем поправка Уилмота многократно предлагалась северными 

конгрессменами к законопроектам о выделении военных и переговорных 

ассигнований. Запрет рабства в Орегоне принимался нижней палатой Кон-

гресса США 16 января 1847 года, 2 и 11 августа 1848 года, а 12 августа этот за-

прет с отсылкой к Северо-западному ордонансу 1787 года был принят в Се-

нате Конгресса США5. 

Тем самым можно утверждать об устойчивой тенденции формирова-

ния во второй половине 40-х годов XIX века в Конгрессе США межпартий-

ной антирабовладельческой парламентской коалиции конгрессменов, кото-

рых объединяла общая нетерпимость к территориальному распростране-

нию рабства. Эта коалиция перманентно образовывалась в ходе идейной 

полемики по вопросам территориальной экспансии, которые стали в этот 

период постоянной и доминирующей тематикой законодательной деятель-

ности. Хотя у неё не имелось прочных и устойчивых организационных и по-
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литико-институциональных оснований, но, по нашему мнению, именно в 

рамках такой коалиции началась своего рода «идеологическая революция», 

которая привела к идейно-политической консолидации всех антирабовла-

дельческих политических сил американского общества в середине 50-х годов 

XIX века6. 

Антиколониалистские, англофобские и антибританские взгляды, 

предубеждения, установки, представления и настроения, хотя и не являлись 

самостоятельным фактором такой консолидации, но оказывали непрерыв-

ное и разностороннее воздействие на восприятие массовым и элитарным 

сознанием значимости вопросов рабовладельческой экспансии и статуса 

рабства на новых территориях. В пропагандистском отношении идеи изжи-

вания последствий колониальной зависимости, противодействия враждеб-

ным действиям бывшей метрополии, укрепления национального престижа, 

суверенитета страны находили сочувственный отклик и массовую поддерж-

ку американских граждан как в стенах Конгресса, так и за его пределами. 

Разработка и принятие Орегонского территориального билля стали 

весной – летом 1848 года самыми неотложными вопросами территориаль-

но-экспансионистской политической повестки первой сессии 30-го Конгрес-

са США. Предпринятая в июне – июле 1848 года юнионистски настроенны-

ми сенаторами-вигами и проэкспансионистскими сенаторами-демократами 

попытка включения Орегонского территориального билля в общий ком-

промиссный билль специального сенатского комитета оказалась неудачной 

из-за объединённых усилий подавляющего большинства конгрессменов из 

северных штатов в палате представителей7. 

Начавшаяся в апреле – мае 1848 года предвыборная кампания по вы-

борам в президенты США и выборам в Конгресс США отличалась массиро-

ванным использованием темы территориального распространения рабства 

и образованием различных радикальных политических группировок анти-

рабовладельческой и прорабовладельческой направленности. Партиям и 

партийным кандидатам было обязательно необходимо высказаться по во-

просу о рабстве, занять определённую позицию по этому вопросу. Предло-

жение и реализация примирительного компромиссного решения по вопросу 

о статусе рабства на новых территориях стало в мае – июне 1848 года со сто-

роны конгрессменов важнейшим способом активного содействия успеху сво-
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их партийных кандидатов в противодействии радикальным политическим 

силам антирабовладельческой и прорабовладельческой направленности8. 

Президент США Джеймс Н. Полк в августе 1846 года, декабре 1846 и 

1847 годов обращался к Конгрессу США с посланиями о необходимости 

подготовки и принятия территориального билля для Орегона. 29 мая 1848 

года в своём специальном послании настоятельно просил конгрессменов 

ускорить принятие Орегонского территориального билля для того, чтобы 

можно было бы запросить и получить необходимые ассигнования с целью 

принятия соответствующих срочных военных мер по защите поселенцев от 

нападений индейских племён и враждебных происков британских колони-

альных властей и частных лиц9. 

Во многом именно поэтому длительная и ожесточённая партийно-

политическая борьба и идейная полемика конгрессменов по вопросу о по-

рядке и условиях определения статуса рабства на новых территориях, кото-

рая велась в мае – августе 1848 года, завершилась голосованиями и успеш-

ным принятием запрета рабства в обеих палатах Конгресса США только в 

отношении Орегонского территориального билля. Этот успех был достиг-

нут голосами всех северных конгрессменов в палате представителей и голо-

сами северных сенаторов и двух сенаторов-южан: Томаса Х. Бентона (Мис-

сури) и Сэма Хьюстона (Техас)10. 

Межпартийное соперничество в этот период оказывало довольно 

противоречивое воздействие на разрешение политических вопросов, свя-

занных с территориальной экспансией вообще и нахождение средств и спо-

собов взаимоприемлемого порядка определения статуса рабства на новых 

территориях в частности. Противодействие распространению рабства анти-

рабовладельчески настроенными конгрессменами от северных штатов обос-

новывалось как выполнение ими патриотического долга в отстаивании 

национальной чести своей страны, подвергавшейся оскорбительной крити-

ке в британском общественном мнении. При этом виги обвиняли демокра-

тов в содействии территориальной экспансии рабства, а демократы осужда-

ли вигов в непатриотичном провоцировании межсекциональных противо-

речий, намеренно возбуждая вопрос о статусе рабства на новых территори-

ях, чтобы помешать территориальной экспансии. 

Демократам как правящей партии для обеспечения успеха на пред-

стоящих президентских выборах и выборов в Конгресс необходимо в ско-
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рейшие сроки добиться вхождения этих территорий в состав США. В то же 

время для вигов было более предпочтительным сценарием развития собы-

тий партийно-политической борьбы по территориальной проблематике, 

было её затягивание вплоть до прихода к власти нового президента и созыва 

новой сессии Конгресса США, чтобы демократы не могли бы приписывать 

только себе этот несомненный успех своей политики11. 

Вопрос о статусе рабства на территории, которая была ранее в сов-

местном владении с Великобританией, находящейся намного севернее ши-

ротной линии Миссурийского компромисса, без всякого присутствия 

негритянского населения мог представляться предрешённым ещё в начале 

1840-х годов. Но после аннексии Техаса действиями высших федеральных 

органов власти и отказа президента Полка от претензий на «весь Орегон» и 

его же решительных действий для обеспечения безопасности Техаса, при-

ведших к началу войны с Мексикой, которую вигская оппозиция сразу же 

объявила «агрессивной», «неконституционной», «несправедливой», «беспо-

лезной», подозрения в его симпатиях в пользу распространения рабства по-

лучили всеобщее распространение в общественном сознании американцев, 

проживавших в штатах свободного Севера12. 

Идейная основа выработанного этой коалицией решения вопроса о 

статусе рабства на территориях, воплощённого в содержании Орегонского 

территориального билля, которая была определена в ходе парламентских 

дебатов, и стала внепартийной антирабовладельческой идейно-

политической платформой, на которой могли объединиться все противни-

ки территориального распространения рабства. Парламентская коалиция 

большинства конгрессменов от северных штатов смогла в ходе ожесточён-

ных дебатов выразить, сформулировать и стала распространять антирабо-

владельческую идейно-политическую позицию по вопросу о статусе рабства 

на новых территориях. 

Она основывалась на либеральных теоретических воззрениях. Обра-

щаясь к конституционно-правовым, теоретико-правовым, этико-

философским, теософским, историко-политическим, социологическим, по-

литологическим и политэкономическим взглядам и представлениям того 

времени, конгрессмены, сенаторы по преимуществу, обосновали умеренную 

антирабовладельческую позицию по наиболее спорному аспекту проблемы 

национального развития страны в середине XIX века. Постколониалистская 
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направленность данной позиции предусматривала усиление убедительно-

сти и акцентирование значимости противодействия территориальному 

распространению рабства, понимаемого как избавление от колониальной 

зависимости страны в экономическом и социально-культурном отношении. 

Исходные положения этой позиции были ранее изложены в аболи-

ционистских памфлетах и выступлениях политиков, входивших в различ-

ные антирабовладельческие группировки. Рабство объявлялось моральным, 

социальным и политическим злом, которое в силу разных объективных об-

стоятельств и причин укоренилось в южных штатах. Рабство осуждалось как 

антигуманный, антидемократический, олигархический и внеправовой, пре-

ступный социальный институт, унаследованный с колониальных времён и 

укоренённый в экономических интересах Великобритании. Утверждалось, 

что рабство оказывает деградирующее моральное, культурное, экономиче-

ское и политическое воздействие на развитие южных штатов и всей страны13. 

Поэтому всякое территориальное расширение рабства и особенно на 

территории, в которых его не существовало или оно было ранее отменено, 

рассматривалось как неприемлемое, недопустимое общественно опасное 

явление. Любое содействие со стороны федерального государства сохране-

нию и распространению рабства означало злоупотребление властью в инте-

ресах увековечивания этого аморального, богопротивного, антидемократи-

ческого и олигархического социального института. Недопущение террито-

риального распространения рабства объявлялось патриотическим долгом 

американских граждан в противостоянии враждебным поползновениям 

британцев14. 

Рабство как институт расового контроля и господства над неграми 

определялся большинством северян как сугубо локальный социальный ин-

ститут, узаконенный местным, муниципальным правом. Северяне были 

убеждены, что проблема рабства – это дело и забота самих южан, которые 

извлекают из использования труда негров-рабов экономические выгоды и 

поэтому должны нести все моральные, социокультурные и политические 

издержки. У граждан же северных штатов и федерального государства нет 

никаких обязательств в отношении сохранения и распространения рабства15. 
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Все предложения по Орегонскому территориальному биллю орато-

ров антирабовладельческой коалиции предусматривали недопущение тер-

риториального распространения рабства за пределы рабовладельческих 

штатов. Тем самым политики северных штатов отказывали южанам в под-

держке со стороны федерального государства дальнейшего территориаль-

ного роста при сохранении и распространении ими рабства на новые тер-

ритории. Отстранённость федерального государства от всякого содействия 

территориальному расширению рабовладения понималась большинством 

конгрессменов от северных штатов как непременное условие расширения 

территориальных пределов страны в её противостоянии с Великобританией 

на континенте. 

В дебатах по Орегонскому территориальному биллю северные кон-

грессмены в мае – августе 1848 года могли высказывать свои оценки и сужде-

ния о запрете территориального распространения рабства, не оглядываясь 

на партийные различия между ними и не особо опасаясь негативной реак-

ции своих однопартийцев из южных штатов. Поскольку антирабовладель-

ческая направленность экспансионистских устремлений американцев в этом 

случае имела дополнительную значимость в соотнесении с антиколониа-

листской антибританской направленностью американского колонизацион-

ного потока в Орегоне. 

Тем самым возникала секционалистская общность понимания и об-

щее отношение к мерам по противодействию территориального распро-

странения рабства. Объединяющей идеей было утверждение о защите прав 

свободных тружеников от конкуренции рабского труда, враждебного влия-

ния плантаторской олигархии, их прав на землю и экономическую незави-

симость16. 

Полное единодушие северные конгрессмены показывали в отноше-

нии применимости Северо-западного ордонанса 1787 года как обоснования 

запрета рабства в Орегоне. Отсылка к этому документу была и в тексте зако-

на, принятого временной администрацией, а затем утверждённого законо-

дательной ассамблеей Орегона. Этот правовой документ периода становле-

ния американской государственности определялся как постколониальная 

политико-правовая альтернатива организации и осуществления террито-

риального роста и освоения американцами новых территорий. 

На обоснованности, предпочтительности, необходимости и обяза-

тельности применения Северо-западного ордонанса 1787 года, подтвер-

ждённого резолюцией Конгресса США в 1789 году, для решения вопроса о 
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статусе рабства в Орегоне настаивали почти все северные конгрессмены. Они 

прославляли его как великое наследие отцов-основателей, определяли его 

как «великий принцип обеспечения прав человека». Северо-западный ор-

донанс 1787 года назывался «органическим законом», сопоставимым по сво-

ей силе с Конституцией 1787 года. Тем самым они создавали приемлемый 

для них законодательный прецедент для внесения запрета рабства в другие 

территориальные билли17. 

Наиболее значимым тревожным для южан свидетельством антирабо-

владельческого идейного сплочения северных конгрессменов стала их общая 

убеждённость в наличии у Конгресса полномочий запрещать рабство на 

территориях и, более того, обязательность такого запрета, если оно там не 

существовало или было отменено ранее. Такая убеждённость означала уси-

ление антирабовладельческой направленности законодательной деятельно-

сти федерального государства, необходимость которой прямо обосновыва-

лось в большинстве выступлений северных конгрессменов. 

С самого начала заседаний первой сессии 30-го созыва Конгресса 

США многие сенаторы-южане стали активно выступать с конституционно-

сти утверждениями о неконституционности запрета рабства на территориях 

решениями Конгресса США или передачи такого права администрациям, 

назначенными президентом США, законодательным собраниям, выбран-

ным по согласию Конгресса США населением территорий. Показательно 

многократное в период января – июля 1848 года выдвижение для обсужде-

ния и голосования сенатором от штата Алабама Артуром П. Бэгби резолю-

ций о неконституционности запрета рабства на территориях решениями 

Конгресса или органов власти территорий как прямого нарушения консти-

туционных прав и дискриминации в правах граждан южных штатов. С та-

кими утверждениями выступили сенаторы, являвшиеся ведущими полити-

ками Юга: Джон К. Кэлхун (Южная Каролина), Эндрю П. Батлер (Южная 

Каролина), Джон М. Берриен (Джорджия), Джефферсон Дэвис (Миссис-

сиппи), Джеймс М. Мейсон (Вирджиния), Роберт М. Т. Хантер (Вирджи-

ния), Джордж Е. и Уили П. Мангум (Северная Каролина), Соломон У. Даунс 

(Луизиана), Дэвид Р. Атчисон (Миссури), Томас С. Раск (Техас)18. 

В этих усилиях их поддержали ряд сенаторов-северян от демократи-

ческой партии: Дэниел С. Дикинсон (Нью-Йорк), Уильям Аллен (Огайо), 

Эдвард А. Ханнеган (Индиана), Льюис Кэсс (Мичиган). Они считали некон-
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ституционным и нецелесообразным Конгрессу США вмешиваться в отно-

шения рабовладения на территориях. Аллен, Дикинсон и особенно Кэсс 

обосновывали передачу вопроса о статусе рабства населению территорий. 

Более того, Льюис Кэсс свою предвыборную кампанию в качестве претен-

дента на пост президента США проводил как сторонник принципа народ-

ного самоуправления населения территорий19. 

Парламентская коалиция северных конгрессменов смогла в августе 

1848 года добиться принятия законодательного решения о запрете рабства в 

Орегоне, преодолевая ожесточённое сопротивление подавляющего боль-

шинства южных конгрессменов, но при содействии президента США 

Джеймса Н. Полка. Он мог воспользоваться правом «карманного вето», не 

подписывая билль из-за нарушения положенных сроков передачи его на 

подпись. Ещё 12 августа 1848 года Полк готов был не подписывать Орегон-

ский территориальный билль без отсылки к Миссурийскому компромиссу, 

но уже на следующий день он решительно отверг настойчивые уговоры се-

натора-южанина Джона К. Кэлхуна наложить вето на Орегонский билль, 

хотя и со своими замечаниями20. 

Полк подписал Орегонский территориальный билль с запретом раб-

ства и сопроводил своё подписание отдельным посланием Конгрессу, в ко-

тором он попытался объяснить своё решение. Лучшим решением вопроса о 

статусе рабства на территориях Полк считал продление линии Миссурий-

ского компромисса, который позволяет добиться умиротворения и успоко-

ения. Поскольку Орегон находится много севернее этой линии, то он согла-

сился признать запрет, который содержался в билле, при условии, что Мис-

сурийский компромисс будет применён для решения вопроса о рабстве на 

территориях Калифорния и Нью-Мексико. Он призывает вспомнить и по 

новому осознать предупреждения и пожелания по преодолению секцио-

нальных противоречий Севера и Юга, которые содержались в прощальном 

послании первого президента США Джорджа Вашингтона21. 

В своём последнем президентском 5 декабря 1848 года послании 

Полк, подтвердив предпочтительность продления линии Миссурийского 

компромисса, совершенно определённо высказался за невмешательство 

Конгресса в решение вопроса о рабстве на территориях и передачу этого 

вопроса населению территорий при преобразовании территорий в штат. 

По сути, он принял позицию Льюиса Кэсса, которая стала партийным кре-
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до демократов по вопросу о рабстве. Полк явно предлагал северным кон-

грессменам, объединившимся для принятия Орегонского территориального 

билля с запретом рабства политическую сделку, убеждая их согласиться в 

обмен на запрет рабства в Орегоне на согласие продлить линию Миссурий-

ского компромисса до берега Тихого океана в отношении территорий Ка-

лифорнии и Нью-Мексико22. 

Все ведущие ораторы антирабовладельческой парламентской коали-

ции, выступившие в ходе обсуждения Орегонского территориального бил-

ля, были едины в отрицании конституционного статуса рабства в штатах и 

на территориях. Они приводили множество исторических, правовых и по-

литических аргументов, стремясь доказать, что рабство не обладает консти-

туционно-правовым статусом, будучи узаконенным только актами отдель-

ных штатов, согласившихся сохранить этот колониальный по происхожде-

нию социальный институт, и федеральное государство не несёт никаких 

конституционных обязательств в отношении рабовладения в штатах и на 

федеральных территориях. 

Некоторые наиболее решительные противники территориальной 

экспансии рабства готовы были утверждать, что конституция США 1787 го-

да являлась, по замыслу отцов-основателей, правовым инструментом про-

тиводействия распространению рабства. Сенаторы Джон М. Найлз (Кон-

нектикут), Ганнибал Хэмлин (Мэн) и Джон П. Хейл (Нью-Гемпшир) пыта-

лись доказать, что запрет рабства, который имелся в Северо-западном ордо-

нансе 1787 года, был подтверждён Конгрессом США в 1789 году в полном 

соответствии с федеральной конституцией. Хотя такие взгляды были харак-

терны для явного меньшинства северных конгрессменов23. 

В Конституции 1787 года имелось положение о том, что при опреде-

лении нормы представительства от южных штатов каждые трое рабов из 

пяти учитываются как личности, но их голоса передавались рабовладель-

цам. Это положение истолковывалось представителями антирабовладель-

ческой парламентской коалиции только в терминах косвенного признания 

рабов людьми, обладающими правами и свободами, или несправедливости 

по отношению к гражданам северных свободных штатов.  

Они явно предпочитали не замечать, что это же положение означало 

конституционно-правовое закрепление господства рабовладельца над свои-

ми рабами как личностями. Полагать, что рабовладелец является законным 

представитель интересов этих личностей, по сути, означает признание пра-
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вомерности рабовладения. Признание рабов на 40 % собственностью, дви-

жимым имуществом так же в большей мере являлось подтверждением кон-

ституционно-правового закрепления рабовладения. Одно только существо-

вание и исполнение федерального закона 1793 года о поимке и возвращении 

беглых рабов являлось достаточным свидетельством наличия у федерально-

го государства, властей всех штатов обязательств по обеспечению сохранно-

сти рабовладельческой собственности. 

Для большинства северных конгрессменов важно было, ведя полеми-

ку по вопросу о запрете рабства в Орегоне, убедить своих избирателей и са-

мих себя в том, что федеральное государство может и должно запретить 

распространение рабства на подвластные ему федеральные территории. 

Осуждая рабство как моральное, социальное, экономическое и политиче-

ское зло, они, отсекая себя от колониального прошлого и постколониально-

го настоящего рабовладения в южных штатах, стремились доказать отсут-

ствие у него конституционно-правового обоснования и оправдания на феде-

ральном уровне24. 

Именно в ходе дебатов по Орегонскому территориальному биллю в 

мае – августе 1848 года был сформулирован, высказан и обоснован тот ком-

плекс идей, который обеспечил идейную консолидацию всех антирабовла-

дельческих политических группировок, объединений и течений в Конгрессе 

США, в партийных организациях северных штатов. Постколониалистские 

представления в данном комплексе предназначались для усиления патрио-

тической юнионистской направленности антирабовладельческих воззрений 

северных конгрессменов. Орегонский территориальный акт 1848 года стал 

первым зримым и вдохновляющим законодательным достижением антира-

бовладельческой парламентской коалиции в Конгрессе США, воплотившим 

в себе главный объединяющий всех противников рабовладельческой терри-

ториальной экспансии принцип – свободная земля для свободного труда 

свободных людей. 
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Финляндия – классический пример особой значимости географиче-

ского фактора для малых европейских государств. В отличие от скандинавов, 

финны, хотя и говорили на одном языке, политически были разобщены, 

охраняя от влияния извне языческие верования даже в первые десятилетия 

XII в. Торговые контакты с внешним миром возникли задолго до этого и 

распространялись вплоть до Средиземноморья. Наиболее активно торговля 
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развивалась с ближайшими соседями, с датчанами и шведами, а также с Ве-

ликим Новгородом. Скандинавы и новгородцы издревле соперничали друг 

с другом в Балтийском регионе, на исконные финские территории претен-

довали также германцы. Первый крестовый поход на юго-западное побере-

жье Финского залива, спровоцировавший многочисленные вооруженные 

конфликты, шведы начали в 1155 г. Первая официальная граница между 

Швецией и Великим Новгородом в 1323 г. была также линией размежева-

ния римско-католической и православной церкви: южные и юго-западные 

финские территории оказались в орбите западного мира, Восточная Каре-

лия стала частью русско-византийского мира. 

В 1581 г. Финляндия получила статус Великого княжества, что было 

связано с междоусобными войнами наследников Густава Вазы и практиче-

ски не затронуло бытие «Восточной земли»1, которая за 600 без малого лет 

пребывания под властью шведской короны так и не стала ни политической, 

ни экономической общностью, оставаясь сельскохозяйственной периферией 

с крайне слабым развитием промышленности2. Особого законодательства и 

отдельной управленческой структуры для финнов ни на момент присоедине-

ния, ни впоследствии предусмотрено не было, шведский язык был языком 

правящей элиты. Представительство жителей восьми финляндских провин-

ций в риксдаге было малочисленным и, по существу, номинальным, не влия-

явшим ни на решение общегосударственных вопросов, ни на дела, затраги-

вавшие непосредственные интересы финского населения. 

В XVII в. Швеция укрепила свое влияние на всем побережье Балтий-

ского моря и стала великой державой. Финские территории оставались по-

стоянной ареной боевых действий, что подрывало хозяйственную и демогра-

фическую стабильность в крае, но также стимулировало национальное про-

буждение. Протекал этот процесс крайне медленно ввиду того, что финны 

были инкорпорированы в шведское государство на момент, весьма далекий 

от осознания себя отдельной от других нацией. Шведское культурное влия-

ние одновременно способствовало воспитанию законопослушания и уваже-

ния власти, одной из определяющих черт финского менталитета. 

В начале XVIII в. Россия приступила к поэтапному завоеванию фин-

ских земель. В 1714 г. практически вся территория Финляндии была занята 

российскими войсками и последующие семь лет находилась под контролем 

российской военной администрации. Шведские чиновники с приближени-

ем боевых действий оставляли свои посты в гражданской и церковной ад-
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министрации, так что привлечение уроженцев Финляндии к управлению, 

широкое использование финского языка, который до этого использовался 

исключительно в обиходе, были продиктованы чисто практическими нуж-

дами. Политика на местах была призвана обеспечить надежность тыла. За 

малейшее ущемление интересов местного населения к российским военно-

служащим применялись суровые наказания, вплоть до смертной казни, 

например за ограбление лютеранской церкви. 

В результате очередного передела финских территорий по Ништадт-

скому мирному договору (1721) Россия получила Юго-западную Карелию с 

крупнейшим городом Выборг, взяв на себя обязательства сохранить преж-

ние (коренные) законы, права и привилегии, включая отправление религи-

озного культа согласно канонам лютеранской церкви. Местному населению 

также была гарантирована личная свобода – редкое исключение в условиях 

крепостнической империи. 

Попытки реванша со стороны Швеции в 1741 г. практического успеха 

не имели. В июле 1742 г. на территории, подконтрольной российской ар-

мии, было установлено независимое правление. К этому времени при дворе 

рассматривались различные проекты отторжения от Швеции финских зе-

мель. Императрице Елизавете импонировала идея канцлера 

А. П. Бестужева-Рюмина. Убеждая оппонентов, тот напирал на необходи-

мость, в первую очередь, как можно дальше отодвинуть от российской сто-

лицы западную границу. Бестужев был сторонником упредительной страте-

гии, высказываясь в пользу крупномасштабных завоеваний, включая города 

Або и Гельсингфорс. На остальных финляндских землях предлагалось со-

здать буферное государство, дружественное России. В манифесте, опубли-

кованном в Финляндии в июле 1742 г., Елизавета пообещала финнам под-

держку в случае, если бы те захотели отделиться от Швеции и образовать 

независимое государство3. 

Последовательные проявления дружелюбия и лояльности возымели 

свое действие. Местные сепаратисты в основном из числа финского офицер-

ства ухватились за идею протектората со стороны России, всерьез обсуждая 

возможность посадить на финляндский престол Великого князя Петра Фе-

доровича, связанного родственными узами с российским и шведским пра-

вящими домами4. В октябре 1742 г. в Або собрался ландтаг для оценки ситу-

ации с точки зрения возможных для Финляндии перспектив. Однако Россия 

в итоге отказалась от дальнейшего развития успеха: бездетная Елизавета 

Петровна решила оставить Петра при себе. На шведский престол, как было 
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договорено, взошел Адольф Фредрик (из голштинских Ольденбургов), кузен 

Елизаветы. Выдвигая такое условие в обмен на возвращение Швеции боль-

шинства захваченных территорий, Елизавета Петровна и ее советники наде-

ялись на нормализацию отношений со Швецией. По Абосскому договору 

(1743) в состав России вошла вся Юго-восточная Финляндия. Но расстояние 

до Санкт-Петербурга (порядка 40 км) было по-прежнему критическим с 

точки зрения безопасности. 

В 1788 г. шведы предприняли очередную неудачную попытку вернуть 

утраченные территории. Показательно, что Россия в этот период не прояви-

ла никакого интереса к новым завоеваниям, ее вполне устраивал статус-кво. 

Верельский мир (1790) закрепил прежние границы между Россией и Швеци-

ей. К этому времени (1788–1790) относится создание в кругах финского офи-

церства т. н. Аньяльского союза. Противники абсолютистской политики Гу-

става III высказывались за достижение мира с Россией, вплоть до создания не-

зависимого государства под протекторатом России. Там были в курсе сепара-

тистских планов, но предпочли воздержаться от контактов с заговорщиками. 

Новая военная компания против Швеции началась в конце февраля 

1808 г. Согласно Тильзитскому договору 1807 г. Россия должна была скло-

нить Швецию и Данию к участию в континентальной блокаде английских 

товаров, выбор средств оставался за императором Александром I. Отказ 

Швеции стал сигналом к началу боевых действий. Уже в марте 1808 г. Россия 

официально заявила о своих планах присоединить Финляндию. Формаль-

ным поводом стал арест русского посланника в Стокгольме Д. М. Алопеуса. 

Истинной причиной явилось стремление создать пограничную зону, охра-

нявшую Петербург с запада. Россией также управляло желание компенси-

ровать поражение на турецком направлении и создать противовес успеху 

Наполеона в Испании. 

Последние препятствия для приведения в исполнение планов присо-

единения Финляндии были устранены на переговорах Александра I и Напо-

леона в сентябре – октябре 1808 г. в Эрфурте. Лояльность местного населе-

ния, готовность к сотрудничеству высших чинов, губернаторов (ландгевдин-

гов) и Абоского епископа Й. Тенгстрёма в значительной степени облегчали 

поставленную задачу. На период военных действий местная гражданская 

администрация подчинялась главнокомандующему российскими войсками 

Ф. Ф. Буксгевдену, в помощь которому была создана временная гражданская 

канцелярия под руководством Г. В. Ладау, одного из аньяльцев. На этот раз 

чиновники, согласно распоряжению шведских властей, отданному на мо-

мент начала боевых действий, остались на местах. Управление осуществля-

лось в соответствии с местными законами с опорой на губернаторов. Такая 
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система оставалась в действии до момента создания собственной админи-

страции Великого княжества Финляндского. Благодаря политике умиротво-

рения подчинение новой метрополии, административное и хозяйственное, 

не вызвало большого хаоса5. 

Присоединяя Финляндию, Россия действовала согласно сценарию, 

ранее отработанному при завоевании Эстляндии и Лифляндии (1710): 

прежние законы и права граждан новых территорий были подтверждены 

еще до подписания мирного договора, которому предшествовала также 

процедура присяги на верность новому правителю6. Сразу созвать сейм не 

удалось из-за ситуации на фронте. В Петербург пригласили депутацию зем-

ских чинов, которая предъявила императору список требований из 17 пунк-

тов, в числе которых важнейшим был созыв сейма и учреждение правитель-

ства из числа финляндцев. Таким образом, процесс подключения местной 

администрации к общеимперской сразу же приобрел двусторонний харак-

тер: элита не была пассивна, напротив, внесла немалый вклад в разработку 

основ финляндской автономии. 

5 (17) июня был издан царский манифест «О присоединении Финлян-

дии». 

Уже в самом начале войны было обещано созвать местный орган со-

словного представительства. О важности события свидетельствует факт лич-

ного участия императора в работе сейма, открывшегося в г. Борго (Порвоо) 

16 (28) марта 1809 г. Александр I подтвердил обещания, данные еще в пери-

од военных действий и зафиксированные в обнародованном накануне ма-

нифесте, сохранить т. н. скандинавское наследство – уклад жизни, коренные 

законы и все привилегии времен вхождения Финляндии в состав шведского 

государства. На следующий день депутаты принесли присягу7. Процедура, 

примененная в Борго, вполне отвечала феодальным традициям: обе сторо-

ны, император и земские чины, дали друг другу заверения в сохранении 

прежнего правового порядка. Было заключено т. н. статусное соглашение: 

Сейм подтвердил присоединение Финляндии к Российской империи в ка-

честве автономного княжества, российский император отныне именовался 

Великим князем Финляндским, став гарантом особого положения Финлян-

дии в составе империи. 17 сентября 1809 г. между Россией и Швецией был 

заключен Фридрихсгамский мирный договор. 
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На момент присоединения Финляндии Российское государство пред-

ставляло собой династическую унию многочисленных автономных областей, 

наместничеств, краев и т. п., система координации управления была до-

вольно аморфной в силу огромной территории. Использование местных 

управленческих структур было связано с нехваткой чиновников и в целом 

было в духе российской политики, открытой для использования иностран-

ного опыта на благо империи. 

Александр I планировал создать из России своего рода федерацию 

наций. Финляндия стала одной из них, о чем император заявил на Боргос-

ком сейме. Но дар императора, именно так широкая автономия оценива-

лась финляндской элитой, был вполне обыденным для России приемом. 

Способы извлечения пользы из этого дара были различными. Достаточно 

будет привести пример Польши, изначально наделенной столь же широ-

кими автономными правами, но к середине 1860-х гг., после очередного вос-

стания, практически все потерявшей. 

На обсуждение Боргоского сейма было вынесено четыре основных во-

проса: о войске, налогах, монете и об учреждении правительствующего сове-

та (правительства). В ответ на просьбу местного населения было принято ре-

шение не создавать в течение 50 лет финляндские военные формирования, 

заменив воинскую повинность налогом в пользу российской казны. По ини-

циативе императора Финляндии была предоставлена экономическая само-

стоятельность, основным элементом которой стала собственная финансовая 

система с правом употреблять налоговые сборы исключительно на нужды 

края. Также были представлены инициативы об упорядочении податной си-

стемы, создании собственной денежной единицы и учреждении Финляндско-

го банка8. 

Центральной фигурой финляндской администрации должен был 

стать генерал-губернатор, личный представитель императора. Первым ге-

нерал-губернатором был назначен Г. М. Спренгтпортен, финский эмигрант 

из числа приближенных Александра I. Поскольку все другие генерал-

губернаторы пользовались правом доклада напрямую императору, минуя 

министров империи, такое право было предоставлено и генерал-

губернатору финляндскому. Таким образом, управление Финляндией опи-

ралось на все те же принципы фаворитизма, не акцентировавшие внимания 

на национальной принадлежности. Спренгтпортен довольно быстро поте-
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рял расположение императора9, и право доклада финляндских дел на пер-

вых порах было предоставлено М. М. Сперанскому, государственному сек-

ретарю и товарищу министра юстиции. Известный реформатор, Сперан-

ский еще в 1803 г. обращал внимание на необходимость управления окра-

инными территориями на основе местных обычаев. 

Сперанскому и его помощнику Р. Г. Ребиндеру было поручено разра-

ботать регламент правительствующего совета. С этой целью был создан 

специальный комитет, председателем которого назначили Й. Тенгстрёма. 

К работе подключился также профессор М. Колониус. 

Существовали различные точки зрения на систему управления Фин-

ляндией. Так, предполагалось, в частности, создать в Санкт-Петербурге 

смешанную комиссию из русских и финских чиновников и подчинить ей 

финляндскую администрацию, которая стала бы логическим звеном обще-

российской администрации. Генерал-губернатор финляндский М. Б. Барк-

лай-де-Толли (1809–1810) предлагал создать администрацию по образцу, 

примененному в Прибалтийском крае и в Выборгской губернии: для право-

вых вопросов учредить в Санкт-Петербурге Верховный суд, для финансовых – 

Казенную палату с подчинением генерал-губернатору. Победила иная точка 

зрения, в августе 1809 г. император утвердил регламент Правительствующего 

совета Финляндии, 2 октября 1809 г. он приступил к работе. 

Правительство состояло из двух департаментов, хозяйственного и 

правового (верховный судебный орган)10. Учреждалась также должность 

прокурора. Роль председателя правительства отводилась генерал-

губернатору. Исполнение предписанных обязанностей осложнялось незна-

нием русскими чиновниками шведского языка. В отсутствии генерал-

губернатора председательствовали поочередно главы департаментов.  

С 1812 г. генерал-губернатор также являлся главнокомандующим расквар-

тированными в княжестве войсками. В том же году была утверждена ин-

струкция генерал-губернатору (для других генерал-губернаторов такая ин-

струкция была разработана в 1853 г.), где устанавливалось, что особое мне-

ние генерал-губернатора по уголовным делам не является препятствием для 

приведения в исполнение решений правительства. В 1816 г. Правительству-

ющий совет переименовали в Императорский Финляндский Сенат, по 

примеру российского Сената. В 1822 г. создан институт вице-председателей 
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департаментов Сената, вице-председатель хозяйственного департамента на 

деле стал премьер-министром. 

Половину из 12 мест в правительстве занимали дворяне, остальные 

места распределялись между представителями других сословий с трехлет-

ней ротацией всех должностей. Сенат ведал всеми внутренними делами 

края за исключением вопросов, отнесенных к компетенции верховной вла-

сти (внешняя и оборонная политика). 

В 1811 г. манифестом от 11 (23) декабря были расширены географиче-

ские границы Великого княжества Финляндского за счет присоединения к 

Новой Финляндии территорий, завоеванных в первую и вторую военные 

кампании (Старая Финляндия), из которых в 1744 г. была образована Вы-

боргская губерния11. В 1812 г. столица из Або (Турку) была перенесена в 

Гельсингфорс, под защиту крепости Свеаборг и поближе к новой метропо-

лии. Гельсингфорс, до этого захудалый городишко, сильно пострадавший от 

пожаров во время войны 1808–1809 гг., был отстроен заново; стараниями ар-

хитектора К. А. Энгеля новой столице был придан облик Санкт-Петербурга. 

В 1828 году из Або в Гельсингфорс был переведен университет, переимено-

ванный в Императорский Александровский университет Финляндии. 

Российский император правил в Великом княжестве Финляндском на 

основе прежних шведских законов: Формы правления (1772) и Акта соеди-

нения и безопасности (1789). То, что под «коренными законами» имелись в 

виду именно эти законодательные акты, выявилось позднее, в процессе ад-

министративного строительства. Согласно Фридрихсгамскому договору, 

главой законодательной власти в Финляндии являлся император, получив-

ший право контроля над деятельностью сейма. Только с высочайшего раз-

решения можно было созывать сейм и вводить изменения в законодатель-

ство. Императору принадлежало право выступать с законодательной ини-

циативой, но без согласия сейма на территории Финляндии нельзя было 

утверждать новые и заменять старые законы, вводить новые налоги и пере-

сматривать привилегии сословий. 

Создание финляндского правительства не внесло изменений в струк-

туру местного управления: сохранилось деление на губернии, состоявшие из 

уездов, последние были образованы сельскими приходами. Во главе губер-

ний стояли губернаторы (до 1837 г. именовались ландгевдингами), назнача-

лись по рекомендации генерал-губернатора. 

Император наделил финнов правом прямого представительства 

финляндских дел в обход российских чиновников. Подобная практика не 
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была новой, прямое подчинение императору было введено также в Бессара-

бии, Польше и на Кавказе. В 1811 г. в Санкт-Петербурге была создана новая 

Комиссия финляндских дел (только из числа финляндских граждан) в соста-

ве председателя, статс-секретаря и трех членов для подготовки дел для по-

следующего их представления императору. Комиссию возглавил 

А. М. Армфельт, «главный фаворит императора Александра», во многом 

повлиявший на характер финляндской автономии: Старая Финляндия была 

объединена с Новой Финляндией, а не наоборот, как было задумано12. Статс-

секретарем был назначен Р. Г. Ребиндер. Только в Польше13 и в Финляндии 

существовал институт статс-секретарей, что свидетельствовало об особом 

положении этих территорий. 

Российским чиновникам было предписано по всем делам, касаемых 

Финляндии, обращаться к барону Армфельту. Должность статс-секретаря 

была постоянной и сохранилась даже после упразднения комиссии в 1826 г. 

Полномочия были поделены между Сенатом, статс-секретарем и генерал-

губернатором. Согласно Регламенту для статс-секретаря, выработанному 

совместно Ребиндером и генерал-губернатором А. А. Закревским (1824–

1831), по вопросам общеимперского законодательства надлежало обра-

щаться к статс-секретарю, по исполнительным вопросам – к генерал-

губернатору, который получил право доклада Сенату устных приказов им-

ператора исполнительного характера, о чем надлежало информировать 

статс-секретаря. Право представлять важнейшие финляндские дела остава-

лось за статс-секретарем. Такой порядок сохранялся до начала XX столетия. 

В 1834 г. статс-секретарь финляндский был возведен в ранг министра, 

что обязывало его присутствовать на заседаниях Государственного совета, а, 

по сути, означало попытку привязать финляндскую администрацию к об-

щероссийской. Сославшись на незнание русского языка, Ребиндер отказался 

от «высокой чести», а император Николай I не стал настаивать. Он запретил 

российским чиновникам вмешиваться в дела Финляндии, поскольку из всех 

провинций она была самой лояльной. Эпоха Николая, с ужесточением цен-

зуры14, полицейского контроля и пр., в то же время «заморозила» в неиз-

менном виде те привилегии, дары и всяческие благодеяния, которые полу-

чила Финляндия»15. 
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Упразднение Комиссии финляндских дел привело к усилению пози-

ций правительства, которое до 1826 г. оставалось на вторых ролях. Сенат по-

лучил право принятия решения по ряду дел, без предварительного пред-

ставления императору. В 1840-е гг. статс-секретарь все чаще прибегал к под-

держке финляндского правительства; в Сенат, а не к чиновнику, находив-

шемуся в Петербурге, надлежало обращаться российским чиновникам за 

справками и заключениями для Государственного совета и министерств. 

Финляндское правительство начало проявлять большую активность и само-

стоятельность в разработке тем, которые считал важными, в том числе ка-

савшихся хозяйственных вопросов, не дожидаясь запросов из Санкт-

Петербурга. Деловые контакты финляндских чиновников высшего ранга с 

генерал-губернаторами немало способствовали укреплению финляндской 

автономии. 

Генерал-губернаторы в большей или меньшей степени воспринимали 

Финляндию как «собственную вотчину», которую они защищали от посяга-

тельств центральных властей, что в конечном счете и определяло подвиж-

ность границ местного самоуправления16. Финляндия, особенно при таких 

сильных генерал-губернаторах, как М. Б. Барклай-де-Толли, А. А. Закрев-

ский, А. С. Меншиков, Ф. В. фон Берг, Ф. Л. Гейден, Н. И. Борбриков и 

Ф. А. Зейн, была не более чем одним из генерал-губернаторств Российской 

империи. Защищая свои интересы, генерал-губернаторы одновременно за-

щищали интересы империи. В 1835 г. попытка проведения кодификации 

законов в Финляндии была пресечена усилиями Армфельта и генерал-

губернатора А. С. Меншикова как чреватая народным возмущением и под-

рывом доверия к российским властям17. 

Сами финны были склонны считать Финляндию отдельным государ-

ством, апеллируя к речи императора Александра I в Борго, в тексте которой 

были опущены детали, что допускало различные толкования государствен-

но-правового статуса. Дискуссия по поводу «финляндского государства» 

развернулась в 1830-е гг. с подачи профессора И. Вассера. В его представле-

нии, Финляндия заключила с российским императором в Борго «сепарат-

ный мир», в соответствии с которым стала конституционным государством, 

отдельным от России. По мнению оппонента Вассера приват-доцента 

А. И. Арвидсон (оба из университета Або/Турку), Финляндия была русской 

провинцией и не более того. В споре, длившемся три года, победу одержал 

Вассер. Ардвидсон признал, что Финляндия, пусть и не является самостоя-
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тельным государством, рано или поздно станет таковым18. Прозрачный 

намек на лежащий в основе «учения о финляндском государстве» сепара-

тизм, не могли скрыть никакие заверения Арвидсона в абсолютной лояль-

ности финнов. Тезис философа Й. Я. Нордстрёма о финляндском автоном-

ном государстве, находившимся в реальной унии с Россией, работал в том 

же направлении19. 

В результате широкой полемики 1860-х гг. была сформулирована об-

щая позиция: Финляндия – отдельное государство, а не провинция. Никакие 

аргументы и давление со стороны российских властей не могли остановить 

запущенный процесс: финны приступили к подготовке Формы правления и 

регламента, который связал бы действия генерал-губернаторов. Все проекты 

императором Александром II были отклонены: Финляндию считали частью 

Российской империи, наделенной особыми привилегиями, а не отдельным 

государством, потому она не могла претендовать на особую форму правления. 

То, что финны в Борго были возведены в ранг нации, отнюдь не 

нарушало общей практики: в Российской империи были и другие «государ-

ства», и другие нации. Но в первую очередь они были губерния-

ми/провинциями России, что отнюдь не противоречило одно другому, в 

понятийном плане между «государством» и «нацией» не было большого 

различия. По мнению финского историка О. Юссилы, одного из наиболее 

авторитетных исследователей истории России, Финляндия одновременно 

была и провинцией, и нацией, и государством. В начале XIX в. в финском 

языке вообще не было слова «государство» (valtio), статус Великого княже-

ства Финляндского обозначали шведским словом stat – «финансовое госу-

дарство», имея в виду административный аппарат со всеми атрибутами, 

присущими государству. Между государством и провинцией финны не ви-

дели разницы даже в 1880-е гг.20 По Фридрихсгамскому договору Швеция 

«не передавала, да и не могла передать России финляндское государство… 

которого на тот момент еще не существовало»21. В договоре были упомяну-

ты не что иное, как восемь шведских восточных губерний. 

В Борго для финнов открылась перспектива стать нацией, что было 

невозможно без изменения статуса финского языка. В течение достаточно 

долгого времени он оставался бытовым языком, языком простого народа. 

При присоединении к России было закреплено привилегированное поло-

жение шведского языка. Такое решение было вынужденным, принятым по 
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просьбе представителей крестьянского сословия, и противоречило геополи-

тическим целям России. По мере того как Финляндия трансформировалась 

в политическую общность, придание финскому языку равного со шведским 

языком статуса стали рассматривать в качестве одного из основных инстру-

ментов обеспечения прочной связанности Финляндии и России. При содей-

ствии российских властей, преследовавших цель ослабить влияние Швеции 

на Финляндию, в середине 1840-х – начале 1850-х гг. финский язык был 

включен в программу обучения, сначала в средних школах, а затем в уни-

верситетах Финляндии. Школьная реформа начала 1860-х гг. положила 

начало изучению финского языка в начальной школе. Согласно постановле-

нию 1863 г. финский язык должен был получить статус государственного 

языка в течение 20 лет. На практике это произошло в 1902 г.22 

В 1831 г. возникло Финское литературное общество, в 1846 г. под по-

кровительством будущего императора Александра III образовалось Финское 

общество любителей искусства. Важной вехой формирования националь-

ной идентичности стало издание, благодаря изысканиям и стараниям линг-

виста Э. Лённрота, карело-финского эпоса «Калевала», национально-

романтических произведений Й. Л. Рунеберга. Публикация литературы на 

финском языке, не только в Финляндии, но и в России, способствовала рож-

дению финской национальной интеллигенции. Национально-

патриотические по своему духу объединения поначалу стремились упрочить 

государственную связь Финляндии с Россией. И только в 1860-е гг. возникают 

организации, которые помогали финнам осознать, что они финны, – различ-

ные просветительские общества, общества трезвости, добровольная пожар-

ная охрана, женские организации и др. прививали народу навыки само-

управления. В 1899 г. началось кооперативное движение. 

В 1850-е гг. возникает феннофильство, финское национальное движе-

ние, основоположником которого стал философ Й. В. Снельман. Изначаль-

но это было культурно-просветительское движение, включавшее в качестве 

основного направления борьбу финноязычной интеллигенции за нацио-

нальный язык; в политическом смысле феннофильство представляло собой 

реформизм с примесью радикализма. В 1863 г. феннофилы основали Фин-

скую партию. «Русский вопрос» в 1890-е гг. привел к расколу партии на кон-

сервативную старофинскую, стремившуюся к сохранению патронажа Рос-

сии над Финляндией, и либеральную младофинскую. 

Развитие национального самосознания неизбежно способствовало 

обособлению Финляндии, не только от бывшей метрополии, но и от России. 
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Активизация наступления российских властей на местное законодательство 

произошло под влиянием польского восстания 1863 г. Показательно, что 

именно в этом году финляндские земские чины собрались на съезд, впервые 

после Боргоского сейма 1809 г. 

В 1890 г. финляндское почтовое ведомство подчинили Главному 

управлению почт и телеграфов; с 1891 г. министрам империи было дано 

право решать дела, до тех пор входившие в компетенцию статс-секретаря 

финляндского. Однако в Финляндии продолжала печатать свои почтовые 

марки в нарушение международной практики. 

Российские императоры, действительно были связаны местным зако-

нодательством, но до той поры, пока подобная схема взаимоотношений не 

вошла в противоречие с интересами России, единой и неделимой. В 1897 г. 

российский император присвоил себе право издавать законы для Финлян-

дии без согласия сейма. 

1 декабря 1891 т. по распоряжению Александра III для решения во-

проса о кодификации основных законов Великого княжества Финляндского 

было созвано Особое совещание под председательством Н. Х. Бунге, главы 

комитета министров. 

Законопроект от 17 марта 1895 г. предполагал создание общего для 

Финляндии и России законодательства, был передан на рассмотрение Ни-

колаю II, который, однако, отложил решение вопроса. Законопроект прак-

тически в неизменном виде лег в основу Февральского манифеста 1899 г., 

текст которого, в свою очередь, нашел свое применение в законе 1910 г. об 

общегосударственном законодательстве. 

Идея о финляндском государстве, пусть и не суверенном, очень долго 

уживалась в сознании законопослушных финнов с культом императора, га-

ранта и защитника финляндской автономии. Потому столь болезненно был 

воспринят финляндским обществом манифест 1899 г., который сочли «клят-

вопреступлением», притом что эффект был практически нулевым. Значе-

ние манифеста в том, что он перевернул сознание нации, обозначив водо-

раздел в обществе, который отныне определялся вопросом об отношении к 

России. 

Консолидация общественного мнения в Финляндии в условиях разви-

тия революционной ситуации в России вынуждала к новым уступкам. 

В 1906 г. в Финляндии была проведена самая радикальная в Европе парла-

ментская реформа – четырехсословный сейм заменен однопалатным пар-

ламентом, женщины впервые в мире получили равные с мужчинами права, 

включая право избирать и быть избранными. Впрочем, российский само-
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держец по-прежнему не собирался ни с кем делить власть, сохранив за со-

бой право вето23. 

Подготовленный в 1905 г. хозяйственным департаментом фин-

ляндского Сената проект Формы правления был отвергнут императором 

благодаря стараниям премьер-министра П. А. Столыпина. Канцелярии ге-

нерал-губернатора, статс-секретаря и паспортной экспедиции предписыва-

лось вести переписку на русском языке (1900 г.). Русский язык наряду с фин-

ским и шведским получил статус языка делопроизводства в правитель-

ственных учреждениях Финляндии. На государственную службу начали 

принимать российских подданных, что ранее не допускалось. В 1908 г. пред-

ставление финляндских дел было поставлено под контроль совета мини-

стров, фактически это право перешло к премьер-министру. В 1909 г. реше-

нием императора в Сенат вошли пятеро уроженцев Финляндии, до этого 

служивших в российской армии, включая двух адмиралов (т. н. адмираль-

ский сенат). На основании указа 1912 г. об уравнении в правах русских и 

финнов на территории Финляндии Сенат формировался из русских чинов-

ников, к весне 1913 г. в правительстве остался всего один финн, должность 

прокурора также была отдана выходцу из России. 

В 1917 г. Конституционный комитет Сената под председательством 

К. Ю. Стольберга, впоследствии первого президента Финляндской Респуб-

лики (1919–1925), разработал Форму правления (конституцию) и государ-

ственный акт, определяющий отношения между Финляндией и Россией: 

глава государства избирался в ходе прямых общенародных выборов, испол-

нительная власть (кабинет министров) была подотчетна парламенту. Пред-

полагалось создать собственную армию, генерал-губернатор стал бы послом 

России в Финляндии, а статс-секретарь – послом Финляндии в России. Фор-

мально проект был одобрен Временным правительством, однако в праве на 

самоопределение финнам было отказано. 

Если говорить о финляндском государстве периода вхождения в Рос-

сийскую империю, следует говорить прежде всего об экономической само-

стоятельности Финляндии, которая была еще шире политической. Изна-

чально Финляндия была отделена от России таможенной границей. В 1865 г. 

финны получили свою денежную единицу – финскую марку. 

До конца 1820-х гг. в Финляндии процветал т. н. аграрный мерканти-

лизм, всемерная поддержка сельского хозяйства и тесно связанного с ним 

лесного хозяйства. В начале следующего десятилетия усилилось внимание к 

развитию промышленности с одновременным ужесточением таможенной 
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политики ввиду того, что торговля находилась в упадке и экономика разви-

валась крайне медленно. 1834–1855 гг. – период многочисленных реформ. 

Оживлению экономики и усилению привязки финляндского хозяйства к 

российской экономике во многом способствовало сотрудничество 

Л. Г. фон Гартмана, председателя хозяйственного департамента Сената 

(1841–1858), с генерал-губернатором А. С. Меншиковым (1831–1855) и рос-

сийским министром финансов Е. Ф. Канкриным (1823–1844)24. 

В отличие от Николая I, опиравшийся в Финляндии на бюрократию и 

высшее сословие, Александр II нашел поддержку не только среди дворян-

ства, также среди буржуазии и других социальных слоев. Во времена прав-

ления Александра II были заложены принципиальные основы финляндской 

рыночной экономики. Процесс был ускорен трансформацией мировых 

рынков после Крымской войны. Финляндия начала вывозить на британский 

рынок лес и продукцию деревообработки. Доходы от экспорта вызвали 

стремительное повышение спроса на внутреннем рынке, открыв перспекти-

вы для развития капитализма25. 

24 марта 1856 г., выступая в сейме, Александр II обрисовал общий 

курс реформ, необходимых для подъема экономики. Идея, спущенная свер-

ху, была дополнена предложениями местных чиновников. К практической 

реализации планов реформирования хозяйства приступили осенью 1863 г., 

с возобновлением работы сейма. Одновременно в высших эшелонах власти 

произошли перестановки за счет выдвижения на командные посты сторон-

ников либерализма. 

Финляндская экономика изначально была поставлена в исключитель-

ное положение: товары местного производства ввозились на российские 

рынки беспошлинно, тогда как с российских товаров на финляндском рынке 

взимались таможенные сборы. Финны были избавлены от необходимости 

испрашивать разрешение на ведение бизнеса с иностранными партнерами, 

как это имело место быть в период вхождения в шведское королевство. Сво-

боды, в том числе экономические, предоставленные Финляндии, следует рас-

сматривать через призму глобально-политических задач. Финляндия уже в 

период автономии являлась выставочным образцом, с помощью которого 

Россия пыталась повысить свои ставки в глазах европейских партнеров. 

Российский протекционизм второй половины XIX в. породил серьез-

ного конкурента для российского товаропроизводителя, каким стала фин-

ляндская промышленность, которая при собственных низких тарифах до-

статочно быстро постигла законы рыночной борьбы. Начиная с 1840-х гг. 
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финляндские ввозные пошлины были существенно ниже российских, с 

1869 г. по 1917 г. тарифы на товары европейского производства оставались 

практически неизменными26. 

Российская таможенная политика, призванная защитить интересы 

местной промышленности, постепенно все более приобретала запретитель-

ный характер. Однако позиции финляндских экспортеров оставались более 

выгодными, по крайней мере, по сравнению с позициями западных экспор-

теров. Финляндская промышленность процветала под сенью высоких обще-

государственных тарифов, тесня местных товаропроизводителей на внутри-

российских рынках и не давая им развернуться на финляндском рынке. 

Удалось монополизировать только хлебный рынок: в 1885–1895 гг. Россия 

поставляла Финляндии 96,8 % всей ввозимой ржаной и 61 % пшеничной му-

ки; в 1906–1913 гг. 40 % импортного хлеба поступало в Финляндию напря-

мую из России27. 

Трансформация в процессе индустриализации российского общества 

из аграрного в аграрно-промышленное привела к усилению тенденции к са-

мообеспечению, типичной для России, богатой природными и людскими ре-

сурсами. Спрос со стороны России, с одной стороны, дал толчок развитию в 

Финляндии крупного машинного производства28, с другой – с течением вре-

мени перестал быть основой стабильного товарооборота с метрополией. 

Падение доли России во внешней торговле Финляндии наметилось в 

1860-е гг. и продолжалось до начала Первой мировой войны (с 47 до 31 %) с 

одновременным ростом товарооборота с Западом, куда Финляндия постав-

ляла поначалу продукцию животноводства, не нашедшую достаточного 

спроса на российском рынке, а начиная с 1880-х гг. – также изделия дерево-

обработки, со временем ставшие основной статьей финляндского экспорта в 

страны Западной Европы. Главными потребителями финляндской древеси-

ны стали Германия и Англия29, впоследствии также главные внешнеполити-

ческие партнеры независимой Финляндии. 

Усилению российского влияния в княжестве как раз была призвана 

способствовать унификация местной и общегосударственной таможенной 

политики, начало которой было положено во второй половине 1880-х гг. 

Политические соображения шли вразрез с экономическим интересом, ко-

торый зачастую оказывался решающим. К примеру, планы по снятию та-
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моженной границы между Россией и Финляндией к 1905 г. провалились 

ввиду относительно низкой конкурентоспособности российской промыш-

ленности, не только бумажной, но также металлопромышленности и тек-

стильного производства. В 1911 г. российские заводчики отвергли идею при-

соединения к России Выборгской губернии из опасения проиграть в конку-

рентной борьбе предприятиям финляндской бумажной промышленности30. 

Понижая контингенты беспошлинного ввоза из Финляндии, Россия 

пытаясь оградить себя не только от конкуренции со стороны быстро разви-

вавшейся финляндской промышленности, но также от попыток других 

стран продвинуть свою продукцию на российский рынок окольным путем. 

В целом российский протекционизм лишь косвенно воздействовал на тор-

говые взаимоотношения России и Финляндии. Взаимодополняемость про-

мышленных структур явилась предпосылкой взаимного товарооборота, ко-

торый развивался независимо от обострения политических противоречий 

на завершающем этапе финляндской автономии. 

Сепаратизм, заявивший о себе в 1860-е гг. в рамках дискуссий о «фин-

ляндском государстве», в практическом плане проявился только после Фев-

ральского манифеста 1899 г. Прежде всего, для этого не было никаких эко-

номических причин. В конце XIX в. Финляндия заняла место одного из 

наиболее экономически развитых регионов Российской империи. На удо-

влетворение внутренних потребностей метрополии работало более 2/3 про-

изводственных мощностей финляндской бумажной, металлургической, тек-

стильной, стекольной, фарфоровой и кожевенной промышленности. Пер-

вая мировая война привела к неограниченному спросу на финляндские то-

вары. Благодаря военным заказам, главным образом предприятиям метал-

лообработки и машиностроения, финляндский экспорт в Россию в 1914 г. 

составил 44 %, в 1916 г., ввиду закрытия мировых рынков, 92,3 % всего экс-

порта шло на российский рынок31. 

Стратегия России в отношении Финляндии периода автономии была 

жестко завязана на комбинации «география – политика – экономика». Сла-

бым оказалось среднее звено, тогда как две другие составляющие обеспечили 

сохранение российского влияния в Финляндии в течение более ста с лишним 

лет, несмотря на внутренние и внешние вызовы. Со временем финская исто-

рическая наука признала тот факт, что русификаторская политика в Финлян-

дии не имела большого значения. Вместе с тем период автономии в составе 
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Российской империи позволил накопить неоценимый опыт государственно-

го строительства. В 1917 г. Финляндии в отличие от других стран-лимитрофов 

не пришлось создавать административный аппарат. Одной из существенных 

проблем стало отсутствие внешнеполитического и дипломатического опыта, 

что среди прочих причин, выходящих за пределы настоящего исследования, 

существенным образом осложнило взаимоотношения Финляндской Респуб-

лики с восточной великой державой на этапе становления независимости32. 
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Статья посвящена миграции несовершеннолетних детей из 
Англии в Канаду, Австралию, Южную Африку. Анализиру-
ются причины, указаны основные этапы детской миграции, 
рассмотрены цели и задачи, которые преследовали органи-
заторы программ переселения, миссии, которые возлагались 
на юных британцев вне метрополии. Автор приходит к выво-
ду, что выезд был обусловлен потребностями детей и по-
требностями Великобритании, как метрополии, так и ее за-
океанских владений. Начиная с XVII века, несовершеннолет-
них отправляли в колонии в качестве работников. Депорта-
ция из Англии являлась также альтернативой тюремному 
заключению. В XIX веке прекращается организованный ввоз 
преступников в колонии. Миграция позволяла сэкономить 
социальные расходы британского правительства. Филантро-
пы разрабатывали планы массового переселения детей за 
океан с целью их спасения от голода и преступлений, на ко-
торые они были обречены в нищих кварталах британских 
городов. Доминионы предоставляли большие возможности 
для повышения социального статуса детей бедняков. Со вто-
рой половины XIX века в юных мигрантах начинают видеть 
большой имперский потенциал. Они рассматривались стро-
ителями империи «Великая Британия». Несовершеннолет-
ние работники помогали фермерам осваивать земли. Мигра-
ция увеличивала «белое» население колоний и доминионов. 
Дети укрепляли политические связи между отдельными 
странами, распространяли политические и культурные цен-
ности европейцев. На них возлагались задачи создания гло-
бальной британской нации, физического и нравственного 
оздоровления британцев. Потомки британских «домашних 
детей» составляют значительный процент населения совре-
менной Канады и Австралии. 
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main stages of child migration are indicated, the goals and objec-
tives pursued by the organizers of resettlement programs, the 
missions assigned to young Britons outside the metropolis are 
considered. The author comes to the conclusion that the depar-
ture reasons were the needs of children and the needs of Great 
Britain, both the metropolis and its overseas possessions. Since 
the XVIIth century, minors were sent to colonies as workers. De-
portation from England was also an alternative to imprisonment. 
In the XIX-th century, the organized deportation of criminals 
into the colonies stopped. Migration allowed saving the social 
expenses of the British government. Philanthropists developed 
plans for the mass relocation of children overseas in order to save 
them from hunger and crimes to which they were doomed in the 
impoverished quarters of British cities. The dominions provided 
great opportunities to improve the social status of the children of 
the poor. Since the second half of the XIXth century, young mi-
grants began to see great imperial potential. They were considered 
as the builders of the empire "Great Britain". Underage workers 
helped farmers develop land. Migration increased the "white" pop-
ulation of colonies and dominions. Children strengthened political 
ties between countries, spread European political and cultural val-
ues. They were entrusted with the task of creating a global British 
nation, physical and moral recovery of the British. Descendants of 
British "home children" make up a significant percentage of the 
population of modern Canada and Australia. 
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Термин «Великая Британия» получил широкое распространение бла-

годаря трудам известного британского политика Ч. В. Дилка. Первая книга с 

таким названием появилась после совершенных им путешествий в 1866–

1867 гг. в Америку, Индию, Египет, Австралию. В 1875 г. итогом кругосвет-

ного плавания стало появление еще двух глав травелога. Спустя 20 лет, по-

лучив опыт политической деятельности в правительстве, он публикует но-

вый труд – «Проблемы Великой Британии», в котором рассматривает во-

просы социально-экономического и политического развития англоязычных 

стран, описывая их не просто как отдельные колонии, а как части единой 

Британской империи1. 

С первых же страниц Ч. В. Дилк заявляет, что в следующее столетие 

определяющую роль в мировой политике будут играть США, Россия и Ве-

ликобритания. Учитывая, что США населены родственным народом, то 
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единственным конкурентом англичан, «заслуживающим внимания на дан-

ный момент», он называет Россию2. Главным же препятствием в борьбе за 

лидерство «величайших наций прошлого» – Германии и Франции – считает 

ограниченность территорий. 

Мыслитель отмечает решающий характер экономических факторов в 

триумфе Великобритании, указывая ее высокие показатели в производстве 

и торговле и отставание России3. Но залог английской победы в будущем 

конфликте с «великорусским народом» Ч. В. Дилк видит не только в эконо-

мической и военно-технической мощи, но и в расовом превосходстве. Луч-

шие британские качества, такие как осознание национального единства, 

мужество, здравомыслие, энергичность, работоспособность, пишет он, со-

храняются и успешно развиваются в дочерних странах, они позволяют не 

только выстоять в сложных условиях, но и ассимилировать подвластные 

народы. Указывается и на преимущество «парламентской демократии Ве-

ликобритании» над «демократической автократией России», в первую оче-

редь, способностью эволюционировать без революционных потрясений4. 

Ч. В. Дилк понимал, что ресурсы метрополии недостаточны для долгого 

удержания позиции мирового лидера, поэтому будущее «Великой Брита-

нии» связывает с развитием колоний и доминионов, успешно возделываю-

щихся «английским плугом». 

Идея построения империи «Великая Британия» разделялась и рядо-

выми гражданами, и политиками, как метрополии, так и ее периферийных 

территорий. Для реализации имперских планов предлагались различные 

средства, среди которых была и детская миграция. Однозначной оценки пе-

реселению несовершеннолетних не было как в период ее осуществления, так 

и сейчас5. 

Успехи «мастерской мира» в ее «золотой век» далеко не для всех 

обернулись благом. В условиях индустриализации и демографического ро-

ста количество бедняков в городах увеличивалось экспоненциально. Метро-

полия не могла помочь огромной массе нищих, где каждый третий был 

несовершеннолетним. Бедность вела к деградации населения, проживавше-

го в грязных кварталах британских городов, росту криминала. В этой асоци-

альной среде рождались, росли и воспитывались «создания нежного возрас-

та». Родители не стремились да и не могли в силу своих порочных наклон-

ностей вложить в них нравственные принципы, зачастую они же приводили 
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свое потомство на путь распущенности и преступлений. Красноречиво об 

этом свидетельствуют записи «Школы оборванцев» (Ragged Schools) Мэй-

бола, сделанные в середине XIX в. Большинство учеников этого учебного за-

ведения имели только одного из родителей, чаще – мать, только в двух слу-

чаях встретились сироты. Один ребенок имел обоих родителей, но, по мне-

нию автора записей, именно родная семья мешала ему в образовании и 

воспитании. В пяти случаях отмечается пренебрежение родительскими обя-

занностями. Печальная история произошла с У. Коберном, оказавшимся в 

школе Мэйбола после того, как мать арестовали. Необразованный 13-

летний подросток с удовольствием учился и за короткий срок освоил гра-

моту. Но мать, выйдя из заключения, забрала сына из школы, чтобы отпра-

вить его попрошайничать. Они бродяжничали по всей Англии, в конце 

концов Уильям умер. К сожалению, это не редкий случай среди нищих се-

мей. Некоторые родители могли намеренно калечить детей, чтобы они 

больше заработали на жалости6. 

Данные школы Мэйбола согласуются с общегородской статистикой 

Лондона. Лорд Э. Шефтсбери озвучил в парламенте в 1848 г. данные 15 по-

добных школ столицы: из 1600 обучающихся «оборванцев» 162 были в 

тюрьме, многие неоднократно; у 68 родители сидели в тюрьме; у 125 были 

мачехи, на которых, возможно, как пишет граф, лежит «большая часть 

страданий, которые приводят детей к преступлениям»; каждый пятый по-

терял хотя бы одного из родителей; «имеющие родителей вряд ли могли 

рассчитывать на их помощь по причине бедности, необразованности и кри-

минальных наклонностей»; 116 сбежали из семьи из-за жестокого обраще-

ния; 170 ночевали в ночлежках; 253 жили за счет попрошайничества; у 216 

почти не было одежды и обуви; 219 никогда не спали в кроватях7. Такая же 

ситуация наблюдалась и в других английских мегаполисах. Таким образом, 

у «уличных арабов», как многие называли детей из городских трущоб, на 

родине почти не было шансов избавиться от голодной нужды и криминаль-

ного будущего. Эмиграция была для них выходом.  

Были и более циничные цели детской эмиграции. В XVII, XVIII, нача-

ле XIX в. в колонии массово вывозили малолетних преступников. «Закон об 

исправлении положения бедных» 1834 г. позволял приходским советам от-

правлять в эмиграцию несовершеннолетних правонарушителей. Но из-за 
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протестов колоний, не желавших быть «социальной свалкой», пришлось 

прекратить вывозить заключенных из тюрем метрополии на периферию8. 

По закону 1834 г. не разрешалось переселение детей без родителей, но 

это правило нарушалось. В 1830-е гг. больше тысячи беспризорников были 

вывезены в Америку, Австралию, Южную Африку. Главным организатором 

детской эмиграции был Э. Брентон. 

Морской офицер, сын адмирала, брат вице-адмирала Королевского 

флота – Э. Брентон – прославился как филантроп, защитник бедняков, ос-

нователь школ для беспризорных детей и сирот, организатор переселения 

несовершеннолетних в Южную Африку. В 1830 г. им было основано «Обще-

ство для пресечения бродяжничества несовершеннолетних», переименован-

ное в 1834 г. в «Общество друзей детей». Общество собирало юных бродяг и 

помещало их в специально созданные в сельской местности школы для 

мальчиков и девочек – Хакни-Уик и Чезуик. Вопреки британским традици-

ям, здесь не применялись телесные наказания, а «уличных арабов», даже 

очень сложных, воспитывали мягкой дисциплиной9. Но разместить в шко-

лах всех нуждающихся не могли. Решение проблемы беспризорности 

Э. Брентон связывал с эмиграцией, программу которой изложил в своей пе-

тиции в 1833 г. В ней он заявил о возможности вырвать из «пасти жестокой 

смерти от холода, нужды и голода или из пропасти нравственной погибели» 

сирот или «изгнанных из дома недобрыми родителями детей» переселени-

ем на периферию британского мира. План был одобрен королевским дво-

ром и правительством. Детей отправляли в Южную Африку как сельскохо-

зяйственных рабочих, домашнюю прислугу, а также для усыновления. 

В воззвании к колонистам Э. Брентон просит проявить сострадание к 

несчастным малышам и подросткам, которые могут отблагодарить своих 

благодетелей добросовестным трудом. В отличие от многих миграционных 

агентов XIX–XX вв. Брентон тщательно подходил к подготовке эмиграции, 

расселению в семьях, надзору за маленькими переселенцами. Он следил, 

чтобы несовершеннолетних отправляли только с их добровольного согла-

сия, разрешения родителей или опекунов и Генерального комитета по 

управлению. Перед отправкой за океан «уличных арабов» селили в приюты 

Брентона, там их готовили к переезду, учили грамоте и навыкам хозяйство-

вания и лишь потом они отплывали в колонию. Для надзора за детьми и 

лучшего их размещения в Кейптауне был создан «Комитет по обучению 

несовершеннолетних эмигрантов». Э. Брентон рекомендовал отправлять 

маленьких, «послушных и легко обучаемых», следовательно, легко адапти-
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руемых к жизни в новой стране10. Издержки обучения и транспортировки 

восполнялись колонистами Африки, приходами и благотворительными 

взносами. В течение 7 лет в Южную Африку переселилось свыше 1300 де-

тей11. У Брентона были планы заселить все колонии Англии, но в 1839 г. в 

прессе были опубликованы материалы о жестоком обращении с британ-

скими подростками в Южной Африке12. Эмиграцию пришлось остановить, 

а через несколько месяцев умер и ее главный организатор. Следует отме-

тить, что Брентон был сторонником лишь детской и женской эмиграции и, 

наоборот, противником переселения мужчин, заявляя, что уезжали не ни-

щие или «прихлебатели работных домов», а предприимчивые и трудолю-

бивые британцы13. 

Несмотря на неудачу с планом Брентона, от идеи переселения, а для 

многих – депортации ненужных, лишних, порочных и опасных маленьких 

жителей, не отказались. В 1849 г. парламент выделил 1500 ф. на поддержку 

эмигрантов из «Школ оборванцев». В 1850 г. в «Закон о бедных» были внесе-

ны поправки, по которому приходские власти получили право организовы-

вать эмиграцию «любого бедного человека», что привело к увеличению пе-

реселений «уличных арабов». Чтобы сэкономить деньги на переезде, при-

ходские опекуны зачастую передавали детей недобросовестным капитанам, 

которые за океаном их просто оставляли на берегу, не заботясь об их после-

дующей судьбе14. 

В 1852 г. Э. Шефтсбери, сторонник детской эмиграции, предложил 

законопроект, еще более упрощавший правила выезда несовершеннолет-

них. Против инициативы выступил лорд Дерби, сказав графу: «В решении 

этого вопроса надо быть чрезвычайно осторожным… поскольку уже было 

разработано несколько благотворительных планов, основанных на социаль-

ных принципах с той же целью... но когда они были приведены в исполне-

ние, результаты были очень болезненными». Шефстбери отозвал свое пред-

ложение, вероятно, согласившись с аргументацией своего оппонента. В 

начале 1850-х гг. наметился экономический подъем, президент «Совета по 

законодательству о бедных» выступил за ограничение эмиграции детей, 

подчеркнув, что труд молодых людей необходим в Англии15. Выезд под-

ростков сократился. 
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Вторая половина 1860-х гг. была трудным временем для Англии. 

В 1866 г. началась эпидемия холеры, затем оспы, в 1867 г. из-за холода слу-

чился неурожай, разразился экономический кризис, выросло число безра-

ботных, нищих, а вместе с этим сирот и юных бродяг. В столь тяжелых усло-

виях Мэри Рай, к тому времени известная как организатор женской эми-

грации, предложила вывезти «уличных арабов» из «сточных канав» и пере-

полненных работных домов метрополии в благополучную Канаду16. Она 

убеждала поддержать ее проект из соображений не только гуманности, жа-

лости к детям, но и прагматизма. М. Рай указывала, что переселением, с од-

ной стороны, можно снизить безработицу в метрополии, с другой стороны, 

обеспечить дефицитными трудовыми ресурсами колонии17. Миграция, ар-

гументировала она, позволяла существенно сократить социальные отчисле-

ния из бюджета, так как переезд составлял лишь годовую сумму содержа-

ния в работном доме. План был поддержан многими влиятельными поли-

тиками, среди которых был Э. Шефтсбери. Вслед за М. Рай несовершенно-

летних начинают вывозить Э. Макферсон, Т. Барнардо и другие, в конце 

XIX в. этим занималось уже более 50 миграционных агентов. Т. Барнардо, 

больше всего переселивший детей за океан, обосновывал это, как и М. Рай, 

тем, что разумно проведенная эмиграция решала самые сложные пробле-

мы метрополии и удовлетворяла насущные потребности колоний: «Во-

первых, она освобождает перенаселенные городские центры и перегружен-

ные рынки труда в Англии и в то же время уменьшает бремя налогообложе-

ния; во-вторых, она обеспечивает колонии тем, в чем они больше всего нуж-

даются, – увеличением численности англоязычного населения; в-третьих, это 

дарует самим детям «невыразимые благословения», предоставляя каждому 

ребенку с хорошим характером, который успешно вливается в колониальное 

население, такую перспективу независимого существования на высоком 

уровне, которую едва ли можно себе представить в прежних условиях»18. 

Идеи британских филантропов согласовывались с доктриной социаль-

ного империализма, сторонником которой был С. Родс. «Основатель Ро-

дезии» говорил, что переселение избыточного населения из Англии спасет 

монархию от революций, снизив уровень безработицы, смягчив социальную 

напряженность19, а колонии, в свою очередь, получат рабочую силу и «белых» 

защитников20. Он предлагал Т. Барнардо переселить детей из его приютов в 

Южную Африку. Мысли, что эмиграция является спасением для несчастных 
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мальчиков и девочек из трущоб, а также инструментом укрепления колоний 

и сохранения единства империи, высказывали неоднократно члены королев-

ской семьи. Принц Уэльский в годы мирового экономического кризиса обра-

тился к подданным с призывом поддержать программу К. Фэрбриджа по 

расселению британских детей в сельских фермах Австралии21. 

Заокеанские территории, как верно указывали филантропы, нужда-

лись в британских мигрантах, поэтому местные власти не только не ограни-

чивали, но поддерживали переселение. Первую группу детей, вывезенную 

по просьбе колонистов Виргинии из Лондона в 1618 г., ожидали в Америке в 

качестве трудовой силы. Недостаток работников был настолько острым, что 

это привело к детской работорговле. Юных бродяг похищали и продавали в 

Америке. Это продолжалось до громких разоблачений XVIII в., когда в тор-

говле детьми были обвинены абердинские богачи и магистраты. 

Основным направлением миграции со второй половины XIX в. до 

1930-х гг. была Канада, нуждавшаяся в заселении и освоении огромных пло-

дородных пустошей. С начала вывоза первой группы М. Рай в 1869 г. и до 

начала Второй мировой войны в «Доминион от моря и до моря» уехало бо-

лее 100 тыс. детей22. 

В Канаде до XIX в. европейцы предпочитали не селиться, считая ее 

неудобной для жизни страной – «скованной льдом пустыней, окаймленной 

плодородной полосой вдоль границы США»23. Во второй половине XIX в. в 

британской прессе постоянно публиковались статьи, рассказывающие о 

красоте канадских прерий и озер, богатстве ресурсов, развитости железно-

дорожного сообщения, промышленности и прочих жизненных благах24. Это 

делалось в том числе с целью привлечь сюда работников для освоения зем-

ли. Но взрослые мигранты не стремились возделывать пашню и пасти стада 

коров, они уезжали в города, претендуя на дефицитные рабочие места на 

фабриках. У детей же выбора не было. Филантропы селили их преимуще-

ственно на фермах, спасая от городских «рассадников порока». Таким обра-

зом, британские пионеры осваивали плодородные акры земли для «Великой 

Британии». К. Фэрбридж справедливо утверждал, что детская миграция – не 

благотворительность, а имперская инвестиция25. Что касается детей, то кли-

мат и одинокую жизнь на ферме далеко не все выдерживали. Многие меч-

тали вернуться назад – в грязные трущобы. 
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Увеличение подданных британского королевства в заокеанских владе-

ниях облегчало управление империей. Организаторы миграции надеялись, 

что переселившийся за океан «трудолюбивый класс лояльных граждан» не 

забудет на новой родине свою страну и своего монарха26. Но Ч. В. Дилк от-

мечает, что многим англичанам безразлично, едут ли они в страны, находя-

щиеся под британским правлением, или нет, что они руководствовались 

собственными интересами, а не государственными целями27. Кроме того, 

многие мигрировали из-за того, что не почувствовали на себе «заботу» ко-

роны. Совсем другое дело дети. В них легче было вложить верноподданни-

ческие чувства. Они могли быть членами пересекающихся сообществ, быть 

одновременно гражданами и метрополии, и поселения, и британцами, и 

канадцами, и австралийцами, то есть быть носителями глобальной британ-

ской идентичности. С начала ХХ в. сторонники эмиграции все чаще указы-

вали задачу, возлагавшуюся на несовершеннолетних, объединения разроз-

ненных жителей империи в единый британский мир во главе с сувереном. 

Считалось, что чем младше дети поселялись на новой родине, тем больше у 

них было шансов стать хорошими гражданами и метрополии, и поселения. 

Таким образом, в заокеанских владениях создавался своеобразный инкуба-

тор добропорядочных имперских граждан. 

Увеличение эмиграции диктовалось также потребностью защитить 

«белую расу», особенно это было актуально в странах южного полушария – 

в Африке и в Австралии. С 1930-х гг. до 1967 г. Австралия станет основным 

направлением детской миграции. Сюда уехало около 10 000 детей. Здесь 

были основаны школы и фермы Фэрбриджа. По окончании Второй миро-

вой войны министр по делам миграции А. Калвелл, чтобы увеличить «бе-

лое» население материка, а также помочь метрополии в решении проблем с 

сиротами, предложил перевезти 50 тыс. «детей войны», оставшихся без ро-

дительского попечения, на «зеленый материк». Оба правительства поддер-

жали план Калвелла, но даже вся Европа не смогла обеспечить Австралию 

таким количеством мигрантов. 

Несмотря на большие потребности в «белом населении», Австралия 

установила высокую планку физического и интеллектуального развития для 

въезжающих в страну детей на основе методики IQ. Еще более жесткими 

были требования для мигрантов, желающих поселиться в Южной Родезии, 

куда старались не допускать не только больных, но и бедных28. 
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В конце XIX – начале ХХ в. в Англии стали обращать серьезное внима-

ние на ослабление физического состояния британцев. Причину видели в 

том, что обеспечивали рождение британцев представители низших классов, 

которые жили и работали в условиях антисанитарии перенаселенных горо-

дов, дышали «дважды вдохнутым» воздухом, имели порочные наклонности. 

Эмиграция позволяла извлечь детей из нездоровой обстановки, расселить 

их на сельских просторах, закалить тело и характер работой на полях, вос-

питать нравственность в семьях религиозных и добропорядочных фермеров. 

Таким образом, заокеанская империя являлась не только искупительным 

пространством для Великобритании, местом спасения детей, в сельской 

идиллии видели альтернативную реальность жестокому индустриальному 

миру капитализма – имперский рай, основанный на эгалитарном отноше-

нии к труду и религиозной морали.  

Итак, начиная с середины XIX в., около 150 000 детей – сироты и дети 

бедняков – были вывезены из Британии. Организаторы миграций спасали 

мальчиков и девочек от голода, холода, преступлений, которые ожидали их 

в грязных кварталах мегаполисов. Переезд был выгоден метрополии, так как 

снижал бремя социальных расходов, а колонии видели в юных переселен-

цах необходимую для освоения территорий трудовую силу. Дети решали 

сложные демографические проблемы империи, увеличивая «белое», в 

первую очередь англоязычное, население на периферии британского мира. 

Они укрепляли политические связи в огромном британском мире, помога-

ли метрополии сохранять контроль на отдаленных окраинных территориях. 

В них видели представителей глобальной британской нации, носителей фи-

зического и нравственного здоровья британцев. Многие из маленьких имми-

грантов успешно прошли свой путь и выполнили возложенные на них зада-

чи. Их потомки составляют существенные группу населения в бывших ко-

лониальных владениях Англии. В Канаде каждый десятый – потомок тех де-

тей-мигрантов. Но империя распалась, построение «Великой Британии» 

после Второй мировой войны оказалось неосуществимо. 
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Либеральной партия Великобритании сыграла важнейшую роль в 

становлении современной партийно-политической картины мира, став 

примером для многих политических организаций, проповедующих либе-

ральные доктрины. Поэтому историков не перестают волновать проблемы 

зарождения и развития этой партии в начальный период ее существования. 

Процесс становления либеральной партии шел в условиях противостояния 

различных социально-политических сил страны в годы завершения про-

мышленного переворота в Великобритании в середине XIX в. Именно в этот 

период в общественной жизни страны появляется либеральная политическая 

структура, которая помогло правящим кругам противопоставить революции 

и насилию реформу и относительную стабильность. Это стало одним из 

главных факторов, позволившим Великобритании избежать мощных рево-

люционных потрясений, поразивших крупнейшие страны Европы в XIX в. 

Либералы сыграли значительную роль в трансформации британской 

двухпартийной системы. Об этом свидетельствует тот факт, что, начиная с 

30-х гг. и до середины 80-х гг. XIX в. они доминировали в политической жиз-

ни Великобритании. В течение 55 лет, с 1930 до 1885 г., в стране сменились 

десять либеральных кабинетов, которые находились у власти 41 год, и шесть 

консервативных правительств, бывших у власти только 14 лет. При этом 

консерваторы сохраняли за собой власть в значительной мере ценой прове-

дения политики, которая по существу являлась завершением политической 

линии либералов, как, например, отмена «хлебных законов» (1846) или вто-
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рой билль об избирательной реформе (1867). Заслугой либералов было то, 

что они сумели адаптировать плавным, эволюционно-реформистским путем, 

не затрагивая самих основ общественного порядка, государственно-правовые 

институты Великобритании к новым историческим условиям, возникшим в 

результате промышленного переворота. Используя гибкие компромиссные 

методы управления и проведения социальной политики в отношениях как с 

землевладельческой аристократией, так и со средними и низшими слоями 

британского общества, либералы смогли поддерживать достаточно высокую 

стабильность общества, сглаживать социальные конфликты, столь частые в то 

время в других странах Западной Европы. 

Промышленный переворот вызвал резкое изменение социальной 

структуры в Великобритании первой половины XIX в., став фактически со-

циально-экономической основой процесса зарождения либеральной пар-

тии Великобритании. Быстрое развитие машинного производства, рост го-

родов и расширение мелкого и среднего предпринимательства повлекли за 

собой ускорение процесса формирования буржуазных, так называемых 

средних, слоев британского общества, включавших в себя широкие соб-

ственнические круги и городскую интеллигенцию. Одним из главных соци-

альных результатов промышленной революции стало укрепление экономи-

ческих позиций и обогащение промышленной буржуазии. Миллионные со-

стояния предпринимателей в эти годы не были уже редкостью. Состояние 

семьи Р. Аркрайта, который начал свое прядильное дело еще в конце XVIII в. 

с нескольких станков, в 1843 г. оценивалось более чем в 1 млн ф. ст. По офи-

циальным данным британской статистики, в 1833 г. 29 семей получили 

наследство на сумму более чем 4820 млн ф. ст. Общая сумма таких состояний 

за 40 лет, c 1797 по 1837 г., возросла с 28 до 1015 млн ф. ст.1 Этот прирост в зна-

чительной степени относился к промышленной буржуазии, которая посте-

пенно начинала претендовать на ведущую роль в экономической жизни 

страны, оттесняя крупных землевладельцев, торговцев и финансистов. 

Стремительное обогащение буржуазии привело к сближению образа 

жизни и социальных приоритетов промышленников и земельной аристо-

кратии. Крупные промышленники, обладая солидным капиталом, покупа-

ли землю и титулы, вливаясь таким образом в ряды земельной аристокра-

тии. В свою очередь многие крупные землевладельцы стали усиленно зани-

маться капиталистическим предпринимательством, как, например, один из 

наиболее радикальных лидеров вигов лорд Дарем, происходивший из ста-

ринной аристократической семьи, члены которой традиционно поддержи-
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вали вигов. На землях, принадлежавших семье лорда, были богатые место-

рождения каменного угля, разработка которых активно велась наемной ра-

бочей силой. 

На рубеже ХVIII и XIX вв. в составе земельной аристократии постоян-

но появлялись новые люди, назначавшиеся пэрами и получавшие от прави-

тельства и короля земли за успехи в развитии промышленности и торговли, 

а также за военные заслуги. В конце XVIII в. премьер-министр У. Питт-

младший значительно увеличил численность пэров, за что подвергся со-

крушительной критике со стороны аристократов. Б. Дизраэли позже писал, 

что У. Питт-младший создал «плебейскую аристократию и смешал ее с пат-

рицианской олигархией... Он [У. Питт-младший] нашел их [плебейских 

аристократов] в аллеях Ломбард-Стрит и вытащил из контор Корнхилла 

[Ломбард-Стрит и Корнхилл – улицы в лондонском Сити, где располага-

лись конторы ведущих банков и торговых компаний Великобритании]»2. 

Некоторые неофиты, такие как Роберт Смит (лорд Каррингтон) и Питер 

Теллусон (лорд Рендлшем), получив почетные титулы, прекратили актив-

ную предпринимательскую деятельность и приобрели земли. Вышеуказан-

ные процессы закладывали прочную основу для будущего либерального 

компромисса между вигской частью аристократии и промышленниками. 

Однако, несмотря на заметное сближение социальных позиций этих 

общественных сил, в конце XVIII – начале XIX в. в социально-политической 

жизни Великобритании доминировал объективный процесс размежевания 

интересов промышленной буржуазии и земельной аристократии. Причи-

нами этого явления были: введение У. Питтом-младшим в конце XVIII в. по-

доходного налога, который вызвал в предпринимательских кругах серьезное 

недовольство; дополнительные налоги, введенные в период наполеоновских 

войн, которые тяжелым бременем легли в основном на низшие и средние 

слои общества; борьба за парламентскую реформу, в результате которой 

сформировались политические требования буржуазии. В этих условиях 

промышленники начали осознавать свои собственные интересы, отделяя их 

от интересов других собственнических слоев Великобритании. 

 Возрастающую роль буржуазии в общественно-политической жизни 

Великобритании заметили лидеры партии вигов. В 1812 г. впервые виги по-

вернулись лицом к буржуазии, обратившись к ней за поддержкой в прове-

дении ряда намечавшихся второстепенных реформ. Налаживанием контак-

тов с буржуазными кругами занимался Г. Брум, работавший в парламент-

ской комиссии по изучению положения дел в промышленности. Симпатии 
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к предприимчивым промышленникам этот виднейший вигский политиче-

ский деятель сохранил надолго, став ревностным защитником интересов 

британской промышленной буржуазии в вигской, а затем и либеральной 

партии. Один из лидеров вигов лорд Грей был вынужден апеллировать к 

«средним классам, которые составляют действительную и реальную часть 

общественного мнения, без которого влияние джентри ничего не стоит»3. 

Такие же высказывания были характерны и для других руководителей пар-

тии вигов. 

Однако экономически окрепшая британская буржуазия далеко не 

сразу была допущена к политической власти, которая в начале XIX в. все 

еще продолжала осуществляться альянсом землевладельческой аристокра-

тии и финансистов. Дело в том, что английские промышленники рассмат-

ривали политическую деятельность как привилегию аристократов, имев-

ших для этого необходимое образование, опыт, социальный статус и семей-

ные традиции. Промышленники предоставляли аристократической оли-

гархии монополию управления страной и право замещения государствен-

ных должностей в обмен на незначительные уступки. «В целом, – пишет ан-

глийский историк Дж. Мингей, – она [британская промышленная буржуа-

зия] в это время не была очень заинтересована в политическом представи-

тельстве и не ощущала отрицательных последствий существующего поло-

жения», поскольку всегда имела возможность изложить свои требования в 

форме петиций в адрес правительства и парламента, а также через отдель-

ных депутатов. Буржуазия «предпочитала заниматься своими делами и 

предоставляла управление землевладельцам, имевшим больше свободного 

времени. В те времена господствовало мнение... что управление страной – 

прерогатива землевладельцев...»4. 

Но в 1815 г. в Великобритании произошло резкое столкновение инте-

ресов буржуазии с интересами землевладельческой аристократии из-за вве-

дения торийским правительством так называемых «хлебных законов», уста-

навливавших высокие протекционистские пошлины на импорт зерна в Ве-

ликобританию. Это сократило его поступление на внутренний рынок и 

обеспечило землевладельцам огромные доходы ввиду резкого снижения 

конкурентоспособности поставщиков иностранного зерна. Значительно вы-

росли цены на хлеб, что тяжело отразилось на материальном положении 

народа. Возросли цена рабочей силы и стоимость сельскохозяйственного 

сырья, необходимого для промышленного производства. Таким образом, 

интересы британских промышленников и народа были принесены в жертву 
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финансовым интересам крупных лендлордов. Введение протекционистских 

законов вызвало у промышленников бурные протесты и осознание необхо-

димости самостоятельно защищать свои экономические интересы. Возник-

ла острая потребность в создании политической силы в парламенте, стояв-

шей на страже буржуазной собственности. 

Необходимость защиты экономических интересов объективно толка-

ла новые собственнические слои Великобритании к укреплению своих по-

зиций в политической системе страны. Их уже не удовлетворял старый из-

бирательный порядок, отягощенный такими пережитками, как существова-

ние «гнилых местечек», патронаж и т. д. Добиться политической власти 

буржуазные круги могли либо через реформу избирательной системы, ли-

бо посредством революции. Первый путь был для них предпочтительнее, 

так как давал возможность избежать очень вероятной во время революци-

онных потрясений потери собственности, к тому же был также связан с 

определенными чертами британского национального характера, такими как 

политическая умеренность и приверженность традиционным конституци-

онно-правовым институтам. 

Особенность британской политической жизни в то время заключа-

лась в том, что промышленники не пошли по пути создания отдельной 

парламентской партии. Не чувствуя себя в достаточной степени политиче-

ски окрепшими, они предпочли формировать свои партийные структуры в 

рамках традиционной политики, действуя через «старую» вигскую партию. 

Таким образом, в 30-х годах ХIХ в. в Великобритании наметились предпо-

сылки создания либерального буржуазно-аристократического блока. Это 

было начало становления либерального политического движения, несколь-

ко позже оформившегося в либеральную партию. По существу, либерализм 

стал политическим выражением стремления буржуазных слоев к отстаива-

нию своих экономических интересов. Борьба за отмену «хлебных законов», 

требование «свободной торговли» становятся главными направлениями де-

ятельности зарождавшейся партии. 

Таким образом, в первой трети XIX в. в связи с серьезными экономи-

ческими и социальными изменениями в Великобритании наметилась тен-

денция к появлению либеральной партии. Особое значение для формиро-

вания партийной структуры сыграло распространение либеральных идей в 

стране. Великобритания по праву считается колыбелью либерализма, кото-

рый является ведущей современной идейно-политической доктриной Запа-

да. Именно с английской земли либерализм начал свое победное шествие 

по странам и континентам. Идейные основы либерализма были разработа-
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ны выдающимися британскими мыслителями Дж. Локком, А. Смитом, 

Д. Рикардо, И. Бентамом, Дж. Миллем и др. 

На протяжении двух последующих столетий либерализм является 

самой авторитетной и чаще всего применяемой на практике доктриной.  

В своем развитии британский либерализм преодолел несколько этапов, 

каждый из которых обнаруживал тесную связь с общеисторическими изме-

нениями в Великобритании. По справедливому замечанию известного оте-

чественного исследователя В. В. Согрина, наиболее активное обновление ли-

берализма, смена его доктрин и программ происходили в период обостре-

ния взаимоотношений между классами, социально-политической напря-

женности5. Одним из таких периодов была первая половина XIX в., когда в 

связи с завершением промышленной революции начался рост политиче-

ских амбиций промышленной буржуазии и рабочего класса, выразившийся 

в оформлении ряда социально-политических движений (движения в под-

держку проведения парламентской реформы, за отмену «хлебных законов» 

и, наконец, чартизм). В эти годы Великобритания не раз оказывалась на 

грани революционного взрыва, потрясшего, кстати, именно в это время 

многие европейские страны. И лишь способность правящей элиты страны 

вовремя перейти к политике либеральных преобразований позволила ей 

преодолеть серьезный кризис, стабилизировать ситуацию в государстве, а у 

простых англичан появилась реальная возможность увидеть результаты 

практического применения либеральных концепций. Поэтому можно со-

гласиться с утверждением В. В. Согрина: «Поистине середина XIX в. ознаме-

новалась триумфом буржуазного либерализма»6. 

Социальной основой реформаторского, либерального движения ста-

ли средние классы страны. Однако они сумели заручиться поддержкой дру-

гих групп населения, для которых по разным причинам была привлека-

тельна идея парламентской реформы. Поэтому либеральное движение бы-

ло представлено весьма широким спектром социальных сил: от части ари-

стократии (в основном вигской) до части рабочего класса. Либерализм стал 

олицетворением умеренных реформаторских устремлений различных слоев 

британского общества, надеявшихся с помощью парламентской реформы 

улучшить свое материальное и политическое положение. Социальная раз-

нородность либерального движения, в конечном итоге определила коали-

ционный характер Либеральной партии Великобритании и весьма дли-

тельный период ее формирования (30–70-е гг. XIX в.). 
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В первой XIX в. менялся характер партии вигов. В прошлое уходил об-

раз «старого вигизма»: образованного, богатого и замкнутого политического 

клана аристократии. Постепенно усиливалось левое крыло партии за счет 

менее родовитых, но блестящих политиков вроде Г. Брума и С. Ромилли. 

Среди левых вигов было много сторонников проведения умеренной парла-

ментской реформы, суть которой заключалась в ликвидации наиболее оди-

озных «гнилых местечек» (т. е. фактически обезлюдевших избирательных 

округов) и предоставлении депутатских мест в парламенте представителям 

крупных индустриальных городов и промышленных графств. В октябре 

1829 г. близкий к левым вигам журнал «Эдинборо ревью» опубликовал про-

граммную статью, в которой излагались основные пункты предполагаемой 

реформы. По мнению анонимного автора статьи (а им предположительно 

был Г. Брум), британский парламент необходимо реформировать, чтобы он 

отражал «интересы средних классов» и тем самым положил конец «любым 

преимуществам для каких-либо форм собственности»7.  

В середине 1830 г. виги окончательно поддержали либеральную идею 

проведения парламентской реформы. Таким образом, они становились по-

литическими представителями средних классов Великобритании, пока по-

следние не приобрели достаточного парламентского опыта. Многие из ви-

гов сами были вовлечены в предпринимательскую деятельность (Дарем, 

Фицуильям и др.). Они проявляли способности в политике компромисса и 

уступок, справедливо полагая, что их собственная безопасность и сохране-

ние их собственности, а также политическая стабильность зависят от немед-

ленного проведения реформ. Они старались не допускать преобладания ра-

дикальных настроений в реформаторском движении и соблюдать преем-

ственность в развитии британских конституционно-правовых учреждений. 

К тому же, находясь в оппозиции, виги хотели использовать движение за 

парламентскую реформу для возвращения к власти. Подъем массового 

народного движения за реформу и активная деятельность радикальных по-

литических союзов заставили лидеров вигов включить вопрос о реформе в 

свою программу. Они считали, что лучше возглавить борьбу за парламент-

скую реформу, нежели ждать, пока движение «снизу» даст непредвиденные 

результаты. 

Серьезное влияние на процесс либерализации вигов оказало револю-

ционное движение в Европе, особенно Июльская революция 1830 г. во 

Франции. Французская революция произвела сильное впечатление на ан-

гличан, вызвав восторг простого народа и тревогу среди консервативной 
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аристократии и торийского правительства. Особое значение имело то, что 

известия о событиях в Париже достигли Англии в дни, когда там поднима-

лось мощное демократическое движение за принятие парламентской ре-

формы. Тори в своих выступлениях в парламенте отмечали «зловредное» 

влияние французской революции, которое, как «эпидемия», распространи-

лось по всей Европе и достигло берегов Великобритании. Они усматривали 

в этом влиянии одну из главных причин размаха народных выступлений в 

поддержку парламентской реформы. 

Лидеры вигов приветствовали французскую революцию, отмечая 

умеренность и законность этих событий. Глава вигской фракции в палате 

лордов парламента граф Грей, узнав о революции, по словам жены россий-

ского посла в Лондоне Д. Х. Ливен, пережил «чисто юношеский восторг». 

Грей заявил ей в личной беседе, что не надеялся дожить до такого «счастли-

вого события» и теперь приложит все усилия, чтобы правительство герцога 

Орлеанского было немедленно признано8. Очень высоко оценивал француз-

скую революцию 1830 г. и Г. Брум: «Со времени французской революции 

[революция конца XVIII в.], за исключением, пожалуй, разгрома Наполеона 

в России и краха его невиданного могущества, ни одно из событий на кон-

тиненте несравнимо с недавними событиями в Париже»9. 

События в Париже ускорили осознание верхушкой вигской партии 

необходимости проведения умеренных реформ политической системы во 

избежание революционных потрясений. Призрак якобинского экстремизма 

подтолкнул осторожных и аристократических вигов к переходу на более ра-

дикальные позиции, что выразилось в ускорении принятия ими лозунга 

парламентской реформы. Опираясь на британское общественное мнение, 

виги использовали «французский пример» как эффективное средство дав-

ления на противников парламентской реформы в Великобритании. 

В августе 1830 г. сторонники реформы побеждают на парламентских 

выборах, а в ноябре они уже формируют свое правительство во главе с лор-

дом Греем. Однако это уже не был чисто вигский кабинет министров. Это 

было коалиционное либеральное правительство, в которое помимо вигов 

вошли каннингиты (сторонники лидера «либеральных тори» Дж. Каннинга) 

и умеренные радикалы и которое своей главной целью поставило проведе-

ние парламентской реформы. По существу, тем самым было положено 

начало формированию Либеральной партии Великобритании. В июне 1832 

г. после тяжелейших политических баталий цель коалиции была достигну-

та – Великий билль о реформе был принят.  
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После принятия закона о парламентской реформе двухпартийная си-

стема Великобритании вступила в качественно новый период своего разви-

тия. Это было связано с политическими последствиями билля: ликвидацией 

большого числа «гнилых местечек», перераспределением депутатских мест 

в парламенте в пользу крупных промышленных городов и графств, некото-

рым расширением избирательных прав средних классов. Новые политиче-

ские реалии диктовали необходимость поиска новых методов и форм борь-

бы за власть, учитывающих усиление роли электората, палаты общин и об-

щественного мнения. 

В 30–50-х годах XIX в. либеральная партия еще очень мало походила 

на современные политические партии. У нее отсутствовали самые элемен-

тарные по нынешним понятиям атрибуты политической партии: не было 

программы и устава, не было фиксированного членства, не проводились ре-

гулярные конференции или съезды. У нее не было даже общепризнанного 

официального лидера. Тем не менее термин «партия» постоянно был в об-

ращении (особенно после 1832 г.) у тогдашних политиков и публицистов, 

если им необходимо было обозначить разнородную, но в то же время взаи-

мосвязанную группировку реформаторов в палате общин. Правда, сама эта 

партия называла себя в те времена по-разному: «либеральной», «вигской», 

«умеренной», «конституционалистской», «радикальной», «передовой» и то-

му подобное10.  

Собственно, политический термин «либерал» появился в Великобри-

тании в 20-е гг. XIX в., чтобы выделять тех членов вигской партии, которые 

выступали за более радикальные реформы, чем другие виги. Название «ли-

берал» появилось в английском политическом обиходе по аналогии с 

наименованием уже существовавших группировок французских и испан-

ских либералов. Противники левого крыла вигской партии использовали 

этот термин в оскорбительном смысле, часто в испанской или французской 

транскрипции, чтобы подчеркнуть якобы иностранное, небританское про-

исхождение либеральных идей. Однако сторонники реформ стали носить 

это прозвище с гордостью, явно подразумевая под ним значение «реформа-

тор». Во второй половине 20-х гг. термин «либерал» перешел в постоянное 

употребление, но еще не в качестве официального названия партии или 

группировки. Так, в 1825 г. торийский публицист Хейзлитт назвал поэта 

Дж. Г. Байрона «либералом в политике», подразумевая радикальные 

настроения этого сторонника вигской партии. 
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Когда в 1830–1832 гг. в парламенте сформировалась либеральная ре-

форматорская коалиция, то возникла необходимость найти общее название 

для этих политических сил, имевших общие цели, но не признававших в 

качестве общего названия наименование любой из этих группировок. 

Наиболее удачным оказалось название «либералы», вполне отражавшее 

общие реформаторские устремления этих группировок. Хотя после приня-

тия парламентской реформы в 1832 г. в довольно неустойчивой либераль-

ной коалиции усилились разногласия, политическое единство все же сохра-

нилось. Один из лидеров коалиции лорд Рассел был, пожалуй, первым, кто 

использовал официально новое название партии. С 1839 г. в своих ежеднев-

ных письмах к королеве Виктории он постоянно употреблял термин «либе-

ральная партия». 

В 30–50-х гг. XIX в. термины «виг» и «либерал» существовали парал-

лельно в парламентских дебатах, прессе, политической переписке. «Либе-

рал» не был простым синонимом «вига», как это случалось с понятиями 

«консерватор» и «тори». Либеральная партия Великобритании того време-

ни представляла собой парламентскую коалицию, одним из главных ком-

понентов которой являлась аристократическая группировка вигов. 

Вигское крыло доминировало в либеральной партии на протяжении 

30–50-х гг. XIX в. Либеральные правительства почти целиком состояли из ви-

гов. Лидерами либералов в палате общин и палате лордов были также виги. 

Виги были сильны своей сплоченностью и клановостью. Это была партий-

ная группировка кланового типа. Вигские семьи поддерживали друг с дру-

гом традиционные, насчитывающие не одно столетие связи; выбирали себе 

жен и мужей из узкого круга претендентов. Один из ведущих апологетов 

вигизма сэр Ф. Бэринг в работе «Первый лорд Нортбрук» (1840) так опреде-

лил суть этого явления: «Вигизм означает существование группы людей, 

связанных между собой знатностью и богатством, сплоченных родственны-

ми чувствами, так же как и высокой нравственностью; виги в трудные вре-

мена поддерживают священный огонь свободы, а когда народ восстает, то 

идут вместе с народом, но не до крайностей. Виг подобен поэту, им нельзя 

стать, им надо родиться. Вигом стать так же сложно, как стать евреем»11. За-

кон о реформе 1832 г. фактически уничтожил «старую» вигскую партию. 

Лорд Рассел писал в 1839 г.: «Я всегда считал, что вигская партия как партия 

будет уничтожена биллем о реформе»12. Так оно и вышло. Но, с другой сто-

роны, билль дал вигам шанс на выживание в новых условиях. 
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У либеральной партии отсутствовала какая-либо написанная про-

грамма. В этом она значительно уступала консервативному лагерю, так как 

уже в 1834 г. лидер консерваторов Р. Пиль выступил с общенациональным 

избирательным манифестом, так называемым Тамвортским манифестом. 

Либералы не последовали примеру своих политических оппонентов, так как 

представляли собой коалицию и им чрезвычайно сложно было выработать 

единый программный документ, который удовлетворил бы интересам всех 

сторон. Первая либеральная программа была представлена У. Гладстоном 

лишь в январе 1874 г. До этого времени либералы использовали вместо 

стройной программы целый набор политических лозунгов, наиболее попу-

лярными из которых были следующие: «Реформа», «Сохранение мира», 

«Сокращение государственных расходов», «Свободная торговля», «Веротер-

пимость» и т. д. 

Коалиционный характер либеральной партии определил отсутствие 

общепризнанного лидера партии. По мнению многих современников, 

наиболее приемлемым кандидатом на роль лидера либеральной партии 

был лорд Олторп. Он был популярен среди различных слоев британского 

общества и среди всех политических сил, входивших в либеральную коали-

цию, обладал политическим тактом, был лишен социальных предрассудков, 

имел интересные идеи в вопросах о подоходном налоге и «хлебных зако-

нах». Но у лорда Олторпа было два необычных для политика изъяна: отсут-

ствие политических амбиций и нежелание работать в правительстве. 

После принятия нового избирательного закона в Великобритании за-

метно ускорился процесс создания местных партийных организаций. В Ак-

те 1832 г. содержалось положение о регистрации избирателей – сторонни-

ков той или иной партии. Предусматривалась ежегодная регистрация из-

бирателей и уплата ими определенной суммы денег при внесении в изби-

рательные списки. Уже в том же 1832 г. появились первые регистрационные 

общества: у либералов – Рочдейльская ассоциация реформ, у консерваторов – 

Ливерпульская консервативная ассоциация. Важность появления нового 

элемента политической системы прекрасно понимали лидеры либералов. 

Дарем в одном из своих публичных выступлений в 1834 г. отмечал: «Пер-

вейшим делом для нас сейчас является создание и оформление политиче-

ских ассоциаций в каждом городе и каждом селении империи. Если они 

появятся, то нас никогда вновь не предадут ни безумные тори, ни робкие ви-

ги»13. Партийные регистрационные общества проводили регулярные собра-

ния, встречи с депутатами парламента, организовывали по подписке сбор 
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средств на нужды партии. Каждое общество имело секретаря и казначея. Но 

их главными задачами все-таки были подготовка и проведение выборов. 

Они занимались подбором кандидатов, оказанием материальной поддерж-

ки кандидатам, участвовали в регистрации избирателей. Однако сеть ло-

кальных партийных организаций развивалась очень медленно. Одной из 

главных причин такой ситуации являлось то, что в большинстве избиратель-

ных округов выборы членов парламента были безальтернативными. Борьба 

между кандидатами была редким явлением вплоть до середины 80-х гг. XIX в. 

После 1832 г. либеральное правительство лорда Грея проводило в ос-

новном умеренно-консервативную политику, мало отличавшуюся от той, 

которой бы на его месте придерживался торийский кабинет. Сам Грей пи-

сал об этом следующим образом: «Мы старались проводить эти мероприя-

тия по реформе, строго следуя консервативным принципам, желая при-

крыть слабые стороны правительства и оградить его от нападок противни-

ков»14. Лишь один вопрос радикального характера был вынесен правитель-

ством на рассмотрение палаты общин – вопрос о реформе ирландской 

церкви. И этот вопрос впервые расколол либеральное большинство палаты 

общин на «старых» вигов и тех, кто к ним примкнул в начале 30-х гг. 

Некоторые из «старых» вигов были напуганы стремлением радикалов 

к дальнейшей демократизации избирательной системы страны. Они рас-

сматривали реформу 1832 г. как окончательную меру и больше не желали 

никаких изменений. В 1834 г. по этой причине Стенли и Грэм, влиятельные 

виги и члены кабинета лорда Грея, вышли из состава правительства, посчи-

тав его деятельность излишне радикальной. Грэм в письме Гренвиллу сле-

дующим образом объяснял свой поступок: «Я стал представителем моего 

родного графства как член старой вигской партии, связав себя обещаниями 

поддержать парламентскую реформу, но я остался явным сторонником 

протестантской церкви и противником тайного голосования, коротких пар-

ламентов и всех тех лозунгов, с помощью которых нападают на королевскую 

и аристократическую власть. Не следует удивляться моему выходу из пар-

тии вигов. Они [виги] сохранили имя, но, как мне кажется, изменили своим 

принципам. Я же сохранил свои принципы, но равнодушен к имени»15. Од-

нако далеко не все «старые» виги отвернулись от либерального правитель-

ства. Большинство продолжало его поддерживать. Очевидно, что это про-

изошло из-за сильно развитого у вигов чувства клановости и исторической 

традиции антиторизма. 
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Выход из партии Стенли, Грэма и их сторонников, с одной стороны, 

стимулировал развитие правительственного кризиса, который повлек за со-

бой отставку кабинета лорда Грея и приход к власти консервативного пра-

вительства. Но, с другой стороны, уход ряда правых вигов укрепил либе-

ральную коалицию, сделав ее более гибкой и открытой по отношению к ра-

дикалам. 

В сложных условиях политического кризиса 1834 г. либеральной коа-

лиции удалось сохранить единство. Уже в феврале 1835 г. в Личфилд-хаус по 

инициативе Дж. Рассела было проведено совещание представителей оппо-

зиционных группировок (вигов, английских и ирландских радикалов). Со-

вещание, целью которого являлась выработка плана совместных действий 

по низложению правительства консерваторов, продемонстрировало спло-

ченность либеральной коалиции и способствовало возвращению либералов 

к власти в том же 1835 г., хотя не обошлось без конфликтов. Так, некоторые 

«старые» виги (например, Грей и Ланздаун) возражали против участия в со-

глашении такой одиозной, на их взгляд, фигуры, как лидер ирландских ра-

дикалов-рипилеров Д. О’Коннел16. Однако, как показало время, О’Коннел 

проявил себя преданным союзником. По справедливому замечанию 

Н. Гэша, личфилдское соглашение создало прочную основу для оформле-

ния «реальной» либеральной партии17. 

Таким образом, к середине XIX в. определилась особая тенденция в 

процессе формирования Либеральной партии Великобритании, выразив-

шаяся в сглаживании крайностей во взглядах различных группировок либе-

ральной коалиции и переходе, как правых вигов, так и левых радикалов на 

более умеренные, центристские позиции. Это явление отметил журнал 

«Вестминстер ревью»: в результате парламентских выборов 1837 г. в палате 

общин уменьшилось количество как «чистых» вигов, так и крайне левых ра-

дикалов, одновременно увеличилось число умеренных радикалов, которые 

составляли большинство партии реформаторов. По мнению журнала, эти 

люди представляли средние и высшие круги британского общества, под-

держивали идею сохранения в Великобритании конституционной монар-

хии, палаты лордов и палаты общин, выступали против всеобщего избира-

тельного права. Многие из них были приверженцами государственной ан-

гликанской церкви, но видели необходимость проведения умеренной цер-

ковной реформы и призывали к веротерпимости. Эти люди настаивали на 

введении принципа тайного голосования в избирательную систему страны, 

сокращения срока деятельности парламента, ликвидации или объединения 
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небольших избирательных округов, отмене «хлебных законов» и проведе-

нии радикальной реформы ирландской церкви. «Вот такие мнения в основ-

ном преобладали среди новых членов палаты общин, – констатировал автор 

статьи в «Вестминстер ревью», – и эти люди выражали наиболее общие тен-

денции в реформаторских настроениях»18. 

В 1861 г. была создана Либеральная ассоциация по регистрации, 

взявшая на себя поддержку местных объединений. Это был серьезный шаг 

по пути создания национальной либеральной партии, так как ранее реги-

страционные ассоциации представляли собой временные объединения из-

бирателей и создавались лишь на период предвыборной кампании и самих 

выборов. 

Парламентская реформа 1867 г. значительно расширила избиратель-

ный корпус страны, что потребовало изменения форм и методов партийной 

работы на местах. Старая система временных регистрационных ассоциаций 

стала уже неэффективной. Возникла потребность в создании постоянно 

действующих партийных организаций в избирательных округах для веде-

ния действенной партийной пропаганды. Пионерами в реорганизации пар-

тийной системы стали либералы Бирмингема. Их лидер – известный пред-

приниматель и политик Джозеф Чемберлен – к парламентским выборам 

1868 г. создал постоянные местные отделения партии во всех приходах горо-

да (приход – низшая административная единица города). Во главе местной 

партийной организации стоял избираемый комитет, созданный с целью 

повышения ответственности за проведение избирательной компании и 

предвыборной агитации. Городской комитет руководил всей деятельностью 

партии в городе. Бирмингемская организация либералов не исчезла после 

окончания избирательной кампании, а продолжила свою деятельность и в 

периоды между выборами. Новая система придала либералам в Бирминге-

ме огромную силу и организованность, что позволило им с большим пре-

имуществом выиграть уже выборы 1868 г. Вскоре по «бирмингемскому об-

разцу» были созданы локальные партийные организации либералов в дру-

гих городах Великобритании19. 

В 1877 г. в Лондоне была создана Национальная либеральная ассоци-

ация, которая объединила локальные организации либералов. Таким обра-

зом, реорганизация либеральной партии на местах была доведена до конца 

в общенациональном масштабе и была образована постоянно действующая, 

строго централизованная партийная система. 
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Новая партийная система оказалась чрезвычайно эффективной. Она 

помогла либералам доминировать на британской политической арене 

вплоть до конца XIX в. Вскоре ее переняли и консерваторы. По существу, 

британские либералы в конце 60–70-х г. XIX в. создали такую партийную си-

стему, которая в своих основных чертах существует в развитых демократиче-

ских государствах до сих пор. 

На наш взгляд, образование Либеральной партии Великобритании 

следует рассматривать как неединовременный, постепенный, прошедший 

несколько этапов, процесс консолидации политических сил английских 

предпринимательских кругов, средних городских слоев и части землевла-

дельческой аристократии в период примерно с 1830 г. (создание первой 

парламентской коалиции) и до 60–70-х гг. XIX в. В 1861 г. была создана Ли-

беральная ассоциация по регистрации. Процесс формирования партии был 

завершен основанием в 1877 г. Национальной федерации либеральных ас-

социаций. 
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России стоит брать пример в модернизации страны. К при-
меру, князь Мещерский был отправлен в Лондон изучить 
полицейскую систему Британии. Интересны очерки 
М. И. Зарудного, М. Л. Михайлова, А. Забелина. Особый ин-
терес представляют заметки в записной книжке путеше-
ственника Н. П. Кравченко, бывшего в Лондоне проездом. 
Следует обратить внимание на литературно обработанные 
впечатления русского писателя И. А. Гончарова. По облику 
столицы путешественники формировали образ нации и госу-
дарства. Русских современников восхищала архитектура, 
технические новинки, разнообразие музеев, парков, развитие 
общественного транспорта, огромный выбор гостиниц и за-
ведений питания, что говорило об удобстве и комфорте го-
родской жизни. Несмотря на все перечисленное, отечествен-
ные путешественники не полюбили Лондон. Отчасти это 
объяснялось пасмурной погодой, шумным городским движе-
нием, обилием мошенников и очень высокими ценами, осо-
бенно для русских туристов. Искреннее изумление вызывала 
нищета части населения «мастерской мира». Поэтому, не-
смотря на англоманию, распространенную в России, столица 
Британии не стала для них «своей», подобно Парижу или 
Берлину, в которые хотелось бы вернуться. 
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Во второй половине XIX в. отношения между Россией и Великобри-

танией оставались довольно напряженными. Свежи были воспоминания о 

Крымской войне, где страны воевали друг против друга. Неспокойно было и 

в 1870-е годы, когда державы вступили в «Большую игру» – боролись за гео-

политическое соперничество в Южной и Центральной Азии. Однако, не-

смотря на внешнеполитические трудности, интерес к политическому, соци-

ально-экономическому устройству, особенностям культуры друг друга со-

хранялся. Определенная часть российского общества открыто восхищалась 

Англией и считала ее своеобразным идеалом, с которого России стоит брать 

пример в модернизации страны. Вступление на престол Александра II и 

начало «оттепели» открывало широкие возможности россиянам выезжать 

за границу, лично знакомиться с английской жизнью и делиться своими 

впечатлениями с соотечественниками. Знакомство со страной туристы 
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начинали с посещения Лондона, пребывание в котором формировало у пу-

тешественника образ нации и государства. Какое же впечатление произво-

дила столица Великобританией на русских современников? 

Прежде всего, Лондон представлялся самым большим, многолюдным 

и шумным городом в Европе. Отчасти впечатление «громадного муравей-

ника» складывалось из-за бурного лондонского движения. Зарудный так 

описывает впечатления новичка, попавшего в Лондон: «Кареты, коляски, 

омнибусы, все это сменяется одно другим с необыкновенной быстротою и 

шумом, производящим новое и довольно тяжелое впечатление»1. Подобное 

движение вызывало поначалу чувство неуверенности и страха, опасение, что 

толпа собьёт с ног. Тротуары были просто непроходимы для человека, иду-

щего тихим шагом и глазеющего по сторонам. Медленно ходить было про-

сто невозможно! Приходилось бежать с этой занятой, молчаливой толпой, 

которая без каких-либо извинений толкала приезжего в бок, в спину и 

грудь2. Литератор Михайлов предполагал, что «надо родиться на этих ту-

манных берегах и с детских лет привыкнуть к этому страшному движению, 

чтобы не почувствовать какой-то невольной робости»3. 

Князь Мещерский писал: «На первых порах движение по таким ули-

цам, как Пикадилли или Сити, поразило меня: голова стала кружится, Па-

риж мне показался потом мало населенным и тихеньким городом в сравне-

нии с Лондоном. Десятки рядов экипажей сплошь наполняют улицу. И как 

будто все время наезжают один на другой; смотришь со страхом: вот-вот 

сейчас зацепит, разобьет вдребезги; езда при том быстрая, но нигде ни за-

цепки, и ловкость, с которой проскакивают встречные экипажи один мимо 

другого, показался мне зрелищем в высшей степени курьезным»4. Один из 

русских путешественников, бывший проездом в Лондоне, в своей записной 

книжке метко назвал уличное движение: «чудесами Вавилона»5. Суета каза-

лось еще суетливее, еще страшнее от серого тумана и чада, нависающего над 

городом6. В то же время, в этом неугомонном движении было что-то сказоч-

но-фантастическое, возможно, как раз из-за тумана и мутного багрового 

солнца. 
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Движение в Лондоне вт. пол. XIX в. 

 

 
Омнибус в Лондоне 

 

В зависимости от того, насколько развит общественный транспорт, 

мы можем делать выводы об удобстве и комфорте городской жизни. Пере-

мещаться по Лондону можно было на небольших пароходах, которыми ки-

шела Темза, в омнибусе, кабриолете, кебе. При этом отмечалось, что боль-

шая часть возниц всячески стремились обмануть иностранца, которого 

узнавали при первом взгляде. Михайлов возмущался: «Вы проехали милю, 

он [извозчик] станет вас уверять, что вы проехали две, если две – четыре, и 

так далее, непременно вдвое»7. Объяснить произвол извозчика можно до-

вольно просто: иностранцы не знали точных расстояний, и им сложнее бы-

ло договориться с извозчиком.  

В подобные неприятные ситуации, к сожалению, попадали многие 

наши соотечественники. Дабы избежать обмана, опытные путешественники 

советовали арендовать экипаж по часам или купить в журнальной лавке 
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сравнительные таблицы и планы города с указанием расстояний8. В случае 

грубого обмана путешественник мог потребовать от возницы отвести его в 

полицейское управление, где дела рассматривались незамедлительно. Од-

нако поскольку все было против иностранного туриста, зачастую дела ре-

шались не в его пользу. При этом пассажир должен был заплатить вознице 

за свою поездку в полицейское управление. Таким образом, приезжему 

оставалось лишь заранее договариваться с кучером о расстоянии и долго 

торговаться, перед тем как сесть в кабриолет. 

Другой вопрос, который предстояло решить гостю города, был поиск 

оптимального варианта жилья. И тут Лондон мог предложить приезжему 

широчайший выбор на любой вкус и кошелек: превосходные отели с высо-

ким прайсом, гостиницы несколько типов и меблированные комнаты. 

Правда, найти подходящий вариант представителю среднего класса с пер-

вого раза было не всегда просто. Незадачливый вояжер и тут мог стать 

жертвой мошенников, которыми «славилась» Англия. 

В подобной ситуации оказался Забелин. Заселяясь в гостиницу, он 

быстро решил вопрос с хозяином о цене, однако не мог договориться о пи-

тании. Хозяин настаивал, чтобы гость питался у него два раза в день. Забе-

лин находил это чрезвычайно неудобным, но в конце концов, поддался на 

уговоры плутоватого кельнера, обещавшего тут же после еды подавать счет. 

Однако прошли сутки, вторые, счет не приносили под разными предлога-

ми. Тогда Забелин, подыскав другую гостиницу, решает рассчитаться и съе-

хать. Какого же было его изумление, когда хозяин выставил счет, в который 

включил съеденное и выпитое в два раза больше! Гостю пришлось запла-

тить, так как обращение в суд было бы пустой тратой времени, поскольку на 

его стороне свидетелей не было, а на стороне хозяина была бы вся прислуга. 

Забелин с недовольством заключил, что таких мошенников он прежде нико-

гда не видел9, а будущим туристам давал совет: перед поездкой поинтересо-

ваться у знакомых путешественников адресами проверенных гостиниц10. 

Внутренне убранство гостиниц и распорядок зачастую поражали рус-

ского, первый раз оказавшегося в Лондоне. По сравнению с комфортабель-

ными французскими и немецкими номерами английские вызывали недо-

умение аскетичным интерьером. Зачастую в комнате все было устроено так, 

чтобы в ней можно было только переночевать. Удобств минимум: огромная 

кровать под балдахином, умывальник, комод и туалет с зеркалом. Около 
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камина стоял стул, кресло считалось предметом роскоши. Письменный стол 

и прикроватный столик отсутствовали11. 

Курить в номерах строго запрещалось, для этого были специальные 

комнаты. Если с этим правилом русские туристы худо-бедно мирились, то 

правило завтракать в общей гостиной вызывало взрыв негодования. «Мне 

хочется закусить и напиться кофе, говорят: пожалуйте в другую комнату на 

2-м этаже. Это – bedroom – спальня, а там – sitting room – гостиная...»12. «Ко-

ридорная девушка, если вы скажете ей принести вам кофе, откроет глаза так 

широко, с таким изумлением воскликнет: Upstairs? Impossible! (Наверх? Не 

может быть!), что вы разом почувствуете, как неприлично ваше требова-

ние»13. Только семейному человеку с женой и детьми можно было обедать 

наверху, но при условии, что он занимает не одну, а две комнаты: спальню и 

гостиную.  

Еще одна особенность гостиниц была в том, что двери в комнату не 

запирались на замок. Можно было лишь запереть комод или чемодан.  

И, если некоторым везло – «в мошенническом беспаспортном Лондоне не 

пропало ни одного медного пени»14, то другим такое английское новшество 

не пошло на пользу, ограбления были распространенным явлением. «Нигде 

нет в гостиницах такого грабежа, как в Англии», – полагал Забелин15. 

При этом с русских всегда и везде брали больше, чем с представите-

лей других национальностей, поскольку считали довольно обеспеченными. 

«Счета, подававшиеся в гостинице к концу второй недели моего пребывания 

в Лондоне, опустошили мою казну до такой степени, что я спешил выехать 

из Лондона как можно скорее», – жаловался весьма обеспеченный князь 

Мещерский16. Однако по сравнению с Москвой или Санкт-Петербургом, 

Лондон был более дешевым городом. Забелин констатирует: «В наших сто-

лицах самая скромная жизнь обходится дороже, чем такая же жизнь во 

Франции и Англии, с тем только различием, что здесь вы имеете европей-

ские, а у нас азиатские удобства жизни»17.  

Непривычным для русских было и то, что гостиницы закрывались до-

вольно рано, в 11 вечера и незадачливые постояльцы, засидевшиеся допозд-

на в гостях или увеселительных заведениях, могли просто не попасть в свой 

номер. В подобной ситуации оказался писатель Островский, которому 

пришлось до пяти утра бродить по холодным рассветным улицам Лондона.  
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Сфера общественного питания в Лондоне была представлена кофей-

нями, трактирами, ресторанами, лучшие из которых располагались в Сити 

и Вестенде. Путеводитель Майского содержал список оптимальных заведе-

ний, где цены не высоки, а размеры порций весьма приличные. Однако 

предупреждал, что «английская кухня, сохранившая еще несколько грубый 

характер прошлых веков, не будет по вкусу каждому»18. 

Большей популярностью, нежели рестораны, среди русских путеше-

ственников пользовались трактиры. Думается, основная причина заключа-

лась в том, чтобы «есть и пить там, где придет случай»19. Описания тракти-

ров можно встретить у Гончарова, отмечавшего аскетичность лондонских 

заведений: «голые, под дуб сделанные или дубовые стены и простые столы». 

При этом в заведении царила идеальная чистота, «опрятность доведена до 

роскоши: она превышает необходимость». «Скатерти – ослепительной бе-

лизны. Однако салфеток не было, их подавали лишь по настойчивому тре-

бованию и то не везде»20. 

Интерес у русского путешественника вызывало устройство трактиров. 

В каждом из них было две-три отдельные комнаты для представителей раз-

ных классов. Теп-рум (Tap-room) – для рабочих, парлор (Parlor) – для посе-

тителей, принадлежащих высшему классу, коффе-рум (Coffe-room) – для 

посетителей с дамой21. Путеводитель Майского дает объяснение этому раз-

делению: с одной стороны, «...отвращение англичан к равенству и сильная 

потребность разделяться на классы», с другой стороны, «для того чтобы раз-

личные классы общества... могли быть совершенно нестесненными»22. 

Безопасность в городе обеспечивала знаменитая Скотленд-Ярд, изу-

чать работу которой приехал князь Мещерский. Полицейские производили 

весьма благоприятное впечатление на наших соотечественников. Последние 

отмечали дисциплинированность, безупречную честность стражей порядка, 

а также уважительное отношение к личной свободе граждан. Сравнивая ан-

глийскую полицию с русской, наши соотечественники делали вывод, что 

Скотленд-Ярд уважительно относится к личной свободе, не притесняет и не 

пугает граждан. Долго проживший в Англии Герцен писал, что в отличие от 

других стран, где появление полицейского в доме вызывало неприятное 

чувство, то в Лондоне наличие полицейского у дверей, напротив, создавало 

чувство безопасности и защищенности23. 
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Правда, думается, такой идеализированный образ полиции несколько 

преувеличен. Известный флотоводец Посьет, посетивший Лондон во время 

похорон герцога Веллингтона, возмущенно писал: «Здешние кавалергарды, 

заступившие на роль жандармов, находясь вплоть к толпе и, так сказать, 

упираясь в нее, заставляли лошадей делать курбеты задом в народ, которо-

му не куда было деваться; страшно было за жалких!»24 Известный русский 

медик Бертенсон, побывавший в Лондоне во время юбилея королевы Вик-

тории в 1887 г., вспоминал, что на улицах города он наблюдал огромное ко-

личество мертвецки пьяных мужчин и женщин, с которыми полиция со-

вершенно не церемонилась. Так, Бертенсон стал случайным свидетелем сце-

ны, как одного пьяного, растянувшегося поперек дороги, полисмен довольно 

быстро привел в чувство, жестоко отодрав его за уши. У нашего соотечествен-

ника это вызвало удивление: «Способ оригинальный и едва ли уместный в 

такой свободной стране, как Англия, где совмещались «королева и конститу-

ция», как гласила блестящая надпись на одной из лучших улиц Лондона – 

Оксфорд-стрит. Боже мой, что сказали бы у нас, если бы городовой позволил 

для вытрезвления проделать с пьяным подобный эксперимент»25. 

Знакомство с городом начиналось с осмотра достопримечательно-

стей, музеев, театров и парков. Обязательными к посещению были Британ-

ский музей с огромной коллекцией редкостей, где любой посетитель мог 

найти для себя что-то интересное. А вот небольшая по размерам Нацио-

нальная картинная галерея на русских туристов впечатления не производи-

ла, видимо сравнивали с величественным Эрмитажем. «Сотни три картин, 

из которых запомнишь разве «Снятие с креста» Рембрандта да два-три пей-

зажа Клода», – заключил Гончаров. 

Говоря об архитектуре, современники отмечали скромный внешний 

вид зданий, в наружной отделке которых не было ни малейшей изысканно-

сти. Простые, лаконичные, но в тоже время необыкновенно солидные и ве-

личественные здания. Зарудный полагал, что такая архитектура в полной 

мере отражает характер самого английского народа, «презирающего внеш-

ность и форму и заботящегося только о сущности»26. На первый взгляд, до-

ма представлялись мрачными, неоштукатуренными, однако со временем 

русские находили своеобразную прелесть в этой «гордой безыскусственно-

сти и простоте»27. 
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Самым прекрасным зданием Лондона считалось здание парламента, 

отстроенное после пожара 1836 г. Колоссальное впечатление производило 

расположенное рядом Вестминстерское аббатство, построенное в готиче-

ском стиле. Зарудный так описывал свои впечатления: «Внешняя сторона 

здания поражает своею древностью и разнообразием архитектуры. Она 

представляет смесь древней британской, греческой и готической архитекту-

ры. Стены древнейшей части здания совершенно почернели от времени»28. 

Внутреннее убранство дополняло картину: «фантастическое освещение 

цветных стекол в стрельчатых окнах, полумрак по углам, белые статуи вели-

ких людей в нишах и безмолвная, почти недышащая толпа молящихся – всё 

это образует одно общее, грандиозное впечатление, от которого долго слы-

шится какая-то музыка в нервах». 

 

 
Здание британского парламента 

 

Путешественники не могли обойти вниманием и здания Всемирной 

выставки, ставшие символом современной архитектуры. Хрустальный дво-

рец, построенный из стекла и металла, не оставлял равнодушных. Толпы 

народа стекались, чтобы посмотреть на это чудо современного мира, по-

строенного всего за один год. Забелин восторженно говорит: «Я увидел 

внутри этого дивного сказочного чертога промышленности, того я и пред-

ставить не мог и тем менее могу описать. Никакое описание не даст о нем 

надлежащего понятия, надобно видеть это восьмое чудо света и лучше его 

уже ничего подобного в целом мире видеть нельзя»29. Путеводитель дает 

следующее описание дворца: «В первом отделении панорама разных частей 

света, касательно их растений, животных, обитающих в них и первоначаль-

                                           



Issledovaniya zarubezhnoy istorii [Studies in Foreign History]. 2023. Vol. 3 

- 306 - 

ных жителей. Средний раздел представляет Старый и Новый Свет. В центре 

здание – весьма богатое собрание слепков новейшей скульптуры всех стран, 

в особенности Германии. На обеих сторонах этого пространства идет двой-

ной ряд так называемых дворов. На той же стороне еще три двора, посвя-

щенных разным отраслям промышленности»30. 

 

 
Здание Хрустального дворца, 1851 г. 

 

Выставка 1862 г. также находила отражение в заметках путешествен-

ников. Изумляли масштабы выставочного дворца: «Здание выставки покры-

вает пространство в 26 акров и помещения в нем 1 400 000 квадратных футов, 

то есть на 400 000 футов больше, чем в здании первой выставки. Высота зда-

ния 100 футов. Высота куполов 260 футов»31. 

Не зря Англию называли «мастерской мира». Русских туристов по-

ражало обилие технических новинок, которые можно было увидеть бук-

вально на каждом углу. В одном учреждении показывали новейшие изобре-

тения: различные двигатели, паровые машины, образчик воздухоплавания. 

В соседнем здании располагался географический музей Англии и ее коло-

ний, в котором были представлены целые страны из гипса и огромное ко-

личество редких карт – аравийских, греческих, римских32. Там же был рас-

положен громадный глобус. Части света представлены рельефно, не снару-

жи шара, а внутри. «Зрители ходят по лестнице и останавливаются на трех 

площадках, чтобы осмотреть всю землю. Их сопровождает профессор, ко-

торый читает беглую лекцию географии, естественной истории и политиче-
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ского разделения земель»33. Торжеством инженерного искусства считался 

подземный тоннель под Темзой. 

Отдохнуть от шума и городской суеты можно было в парках, которых 

в Лондоне было огромное количество. В Сент-Джеймском парке современ-

ников поражали огромные водоемы, на которых и взрослые и дети катались 

на лодках, а также могли любоваться различными породами гусей, уток, ле-

бедей, которые спокойно плавали по воде. 

Гайд-парк служит местом для прогулок верхом представителей выс-

шего класса. Отмечая мастерство наездников и наездниц-леди, Забелин по-

лагал, что англичанкам не достает грации и вкуса в одежде. Его поражали 

своим безобразием женские шляпки: «они похожи на меленькие шапочки, 

чем на шляпки, которые делают всю фигуру очень смешной, особенно при 

страсти носить волосы завитыми»34. 

 

  
Гайд-парк 

 

Особое впечатление производил Риджерс-парк, в котором распола-

гался зоопарк, выполнявший не только развлекательную, но и образова-

тельную роль. Забелин восторженно называл его «лучшим зверинцем в це-

лом мире». «Чего вы там не увидите! Каких там нет зверей и птиц! И все это 

год от года пополняется и улучшается вновь! Какой бы зоологический сад 

можно было устроить в наших Сокольниках!» Однако затем с горечью до-

бавляет: «Но прежде надобно бы провести туда железную дорогу, иначе ни-

кто на наших скверных и дорогих извозчиках не поедет туда смотреть даже 

самых редких зверей»35. 
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Прогуливаясь по городу, современники отмечали его чистоту, иде-

ально вымощенные дворы и улицы, аккуратно одетых прохожих. Однако 

ничто не ускользнет от зоркого взора путешественника, который отмечал 

множество людей обоего пола плохо одетых, грязных, часто с подбитыми 

физиономиями и сивушным запахом36. Стоило отойти чуть подальше от 

центра, как грязь, нечистоты и зловонье, казалось, поглощали вояжера. Ред-

кий турист заглядывал в Уайтчепел, где проживало наиболее бедное насе-

ление. Однако тот, кто решался, получал неизгладимые впечатления об из-

наночной стороне Лондона.  

Приятель И. С. Тургенева, которого писатель знакомил с городскими 

трущобами, относительно безопасными лишь в дневное время, был пора-

жен обилию тощих, бледных, нечесаных, пропитых и грязных людей. Яркое 

впечатление на него произвела следующая сцена. И. С. Тургенев дал не-

сколько монет нищенке. Она быстро схватила их и с безобразными кривля-

ниями скатилась в подвальный кабак. Стоявший неподалеку мужчина, та-

кой же испитой и в таких же лохмотьях, поднял кулак и прокричал: «Какой 

черт носит этих разжиревших джентльменов смотреть на голодных лю-

дей?»37 

 

 
Вентворт-стрит, Уайтчепел 1872 г. Гюстав Доре, Лондон XIX в. 

 

Подобные сцены нищеты вызывали изумление у наших соотечествен-

ников. Это происходило не потому, что в России или в других странах Ев-

ропы не было представителей социального дна. Поражало другое. Англия 

была одной из самых богатых стран, «владычицей морей», страной, несущей 
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цивилизующее начало в различные регионы планеты. И в сердце страны, в 

ее столице в которой сосредоточены все технические новинки мира, опреде-

ленная часть населения прозябала в нищете и пьянстве. 

Также впечатления от столицы портил знаменитый лондонский ту-

ман, который мог держаться над городом неделями и навевать уныние и де-

прессию. Забелин сетовал: «Мне тотчас же пришло в голову огромное число 

самоубийств в Лондоне, случающееся более всего именно в дурную погоду. 

Теперь я понял очень ясно, что, не бывши эксцентриком, от этих мертвящих 

и все покрывающих трауром туманов, можно прийти в отчаяние и даже 

лишить себя жизни. И такая миленькая погода в Лондоне, говорят, стоит 

постоянно»38. 

Поэтому, обежав достопримечательности, повидавшись со знакомы-

ми, большинство путешественников не стремились задержаться в столице 

дольше, чем на несколько дней. Кравченко, проездом бывший в Лондоне, 

восторгавшийся техническими достижениями, посетивший огромное коли-

чество достопримечательностей и развлекательных мест, в день отъезда с 

облегчением пишет: «Франция! Слава Богу!»39 

Таким образом, Лондон воспринимался нашими соотечественниками 

как столица технологически развитой, просвещенной страны мира, куда 

приезжали учиться, перенимать опыт в различных сферах жизни. Несмотря 

на англоманию, распространенную в России, Лондон не завоевал сердца 

русских путешественников и не стал для них своим, подобно Парижу или 

Берлину, в которые хотелось бы вернуться. 
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В 1884 году произошло событие, которое получило такое рас-
пространённое название, как «мирное присоединение Мерва». 
Присоединение Мерва привело к необходимости решения ряда 
последующих вопросов. Как в самом присоединении, так и 
дальнейших мероприятиях принимал участие Николай Валерь-
евич Чарыков, крупный дипломат и заметный учёный. Сразу же 
после окончания военных действий Н. В. Чарыков и генерал 
А. В. Комаров совершили ряд поездок по присоединённой тер-
ритории. В записке, опубликованной в специальном закрытом 
сборнике, российский дипломатический чиновник сообщал о 
поездке по берегам пограничной реки Теджен (Герируд). Цель 
поездки заключалась в том, чтобы выяснить наличие дороги на 
восточном берегу реки Теджен. Н. В. Чарыков даёт подробное 
описание данной местности. Особое внимание он обращает на 
наличие в данной местности стратегически важных колодцев с 
питьевой водой, выделяет наличие пашни. Автор изучил струк-
туру пограничного гарнизона ближайшей персидской крепо-
сти, составил представление об армии Персии. Н. В. Чарыков 
провёл обследование горного массива на случай ведения бое-
вых действий. Присоединение Мерва вызвало изменения и в 
структуре российского управления в Средней Азии. Ранее от-
ношения со среднеазиатскими ханствами осуществлялись через 
туркестанского генерал-губернатора, но теперь ситуация изме-
нилась. В рассмотренной записке Н. В. Чарыкова поднимаются 
проблемы как присоединения самого Мерва, так и вопросы, 
связанные с последствиями данного присоединения – интегра-
ция новых территорий в состав Российской империи и выстра-
ивание нового контура безопасности с сопредельными государ-
ствами. 
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В 1884 году произошло событие, которое получило такое распростра-

нённое название, как «мирное присоединение Мерва». Присоединение Мерва 

привело к необходимости решения ряда последующих вопросов. Как в самом 

присоединении, так и дальнейших мероприятиях принимал участие Николай 

Валерьевич Чарыков, крупный дипломат и заметный учёный1. 

Сразу же после окончания военных действий Н. В. Чарыков и генерал 

А. В. Комаров совершили ряд поездок по присоединённой территории. В сво-

ём письме к начальнику Азиатского департамента Министерства иностранных 

дел России И. А. Зиновьеву дипломатический чиновник сообщал: «Всюду жи-
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тели спокойно занимались полевыми работами и пастьбой скота, и мы соби-

рали монеты и другие древности в развалинах, снимали фотографические ви-

ды, осматривали местность»2. Он сделал вывод, что теперь жизнь течёт полным 

руслом. Причина тому – «...все увидели, что русское занятие не сопровождает-

ся ни материальным, ни нравственным, ни экономическим насилием... напро-

тив, бедный обеспечен от самовластия богатого и сильного, богатый – от напа-

дений своих и чужих разбойников»3. Выгоду в новом положении увидели для 

себя, по его мнению, купцы (теперь они как русские подданные могли беспо-

шлинно и безопасно торговать в Хиве и Бухаре). Чарыков отмечал исключи-

тельное плодородие здешних мест в смысле выращивания всевозможных сель-

скохозяйственных культур. Отдельный интерес вызвали у него древние города – 

уже с точки зрения научных интересов4. Внимательно отнёсся Чарыков и к бы-

ту местных туркмен. Он полагал, что тип жилищ туркмен-эски является сак-

лями5. 

В записке, опубликованной в специальном закрытом сборнике, россий-

ский дипломатический чиновник сообщал о поездке по берегам реки Теджен 

(Герируд)6. Цель поездки заключалась в том, чтобы выяснить, «не могла бы ре-

альная дорога находиться на восточном берегу реки Теджен или реки Герируд, 

которая течет из Герата»7. 

По ходу следования Чарыков и сопровождавшие его туркменские мили-

ционеры повстречали «около мусульманской святыни дервиша, который, ка-

залось, жил там, и который спросил туркмен, куда мы шли. Один из них тогда 

шутливо ответил: «К Герату»8. Спустя некоторое время, читая перехваченную у 

иностранного лазутчика телеграмму, российский дипломат к своему удивле-

нию обнаружил в ней сообщение, что «российские военные были замечены 

едущие к Герату. Это было, очевидно, сообщением, переданным этим дерви-

шем местному руководителю британской разведки, и было, что часто случает-

ся, неправильным»9. 

Н. В. Чарыков даёт достаточно полное описание данной местности. Осо-

бое внимание он обращает на наличие стратегически важных в данной местно-

сти колодцев с питьевой водой. Также выделяет наличие пашни, принадле-
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жащей племени салоров – этнической группы туркмен. Они имели «бедный и 

несчастный вид»10, «трогательно изъявляли радость по случаю прибытия рус-

ских и подали начальнику Закаспийской области просьбы об избавлении их от 

притеснений со стороны персиян», – писал он11. Для разбирательства по этому 

делу А. В. Комаров послал на следующий день, на другой берег реки, занятый 

персидскими войсками, Н. В. Чарыкова и несколько своих офицеров. Дипло-

мат провёл беседу с первым же встретившимся персидским часовым. 

Последний сказал русскому дипломату: «С тех пор, как русские пришли 

в Мерв, часовой может ходить здесь, вне стен крепости; прежде часовые не вы-

ходили за стены»12. Эти слова персидского солдата говорят в пользу мнения 

Чарыкова о прогрессивном характере присоединения Мерва к России. Хотя 

нельзя не учитывать и то, что «и англичане, и русские по возвращении рапор-

товали начальству, что местные правители ласково принимают гостей и просят 

военную помощь для защиты своей тающей независимости – только русским 

они говорили, что от Англии, а англичанам, разумеется, – от России»13. 

Николай Валерьевич внимательно изучил структуру гарнизона бли-

жайшей персидской крепости. На его примере он получил представление об 

армии Персии. По его данным солдаты делятся на три категории: сарбазы (ре-

гулярная пехота), шамхальчи (пограничная стража) и харычи. Последние по 

предположению российского агента представляли собой ополчение, посколь-

ку имели пашни и стада14. Вскоре сюда прибыл сам А. В. Комаров, а Чарыков 

отправился к туркменскому племени салоров для более полного изучения их 

настроений. Он провёл ряд полезных бесед с руководителями салоров. «Аф-

ганцы, – сказал ему «старший джигит», – берут с англичан большие деньги и 

дали им слово, что пока они (афганцы) живы, русское войско не проникнет 

внутрь их страны... На перевале Карван-ашан, где находится граница афганцев, 

они содержат караул... У афганцев дурной нрав, если в этих местах брат встре-

тит брата – убьёт»15. Чарыков полагал, что враждебное отношение афганцев к 

России скорее всего объясняется тем, что Россия теперь является «властелином 

и покровителем всегдашних врагов афганцев – туркмен»16. На случай военных 

столкновений России с сопредельными государствами он провёл обследование 

Бархутских гор и пришёл к выводу, что они весьма удобны для перемещения 

артиллерии. 
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Затем российский дипломат прибыл в селение Хасан-абад, где прожи-

вало иранское племя хазаре. Здесь он собрал дополнительные данные о Сиях-

Пуше, который предпринял попытку вооруженного сопротивления россий-

ским войскам, вопреки договорённости российской администрации с туркмен-

скими старшинами. Появилась информация, что он был уроженцем Индии, 

английским подданным. Он пытался поднять туркмен против России. По мне-

нию хана этого племени, в интересах англичан. По его же словам он имел бе-

седу с Сиях-Пушем и пришёл к заключению о неблагонадёжности этого чело-

века. Поэтому выслал его из своей местности. Помимо беседы, Чарыков добил-

ся освобождения из ямы сидящих там местных жителей, поскольку подобный 

вид наказания не соответствовал стандартам российской правовой культуры17. 

Николай Валерьевич провёл беседы с начальником пограничного пер-

сидского военного округа Али-Морданханом, а также его заместителем и по-

литическим советником. Последний сказал российскому дипломату: «Мы бы-

ли бы чрезвычайно рады, если бы русский Государь взял и Герат, и весь Афга-

нистан»18. Чарыков нашёл достойный выход из этого неоднозначного положе-

ния (ибо эти слова могли вполне быть провокационными). Он заявил, что 

«русскому царю не надо земли, у него и без новых приобретений земли очень 

много. Ему надобно только, чтобы на границах его владений были обеспечены 

мир и спокойствие»19. 

Позднее Чарыков вспоминал, что посетил персидского губернатора и 

тот «был чрезвычайно рад узнать из меня, что все туркмены Мерва и окрестно-

стей добровольно подчинились Белому Царю, и что их набеги прекратились 

навсегда»20. 

В целом же в этом первом для него деле Николай Валерьевич Чарыков 

оправдал возлагавшиеся на него надежды. В представлении Н. В. Чарыкова к 

награде от имени генерала А. В. Комарова к начальнику Азиатского департа-

мента министерства иностранных дел И. А. Зиновьеву говорилось: «...участвуя 

везде с отрядом, при занятии Мерва, оказал... важную услугу расследованием 

дела о Сиях-Пуше и его единомышленниках... исследовал местности от Серас-

ха до Герируду... во время нападения мервцев... подвергался опасности наравне 

с другими»21. 
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Сам же Чарыков подчеркивал в успешном итоге данной кампании ис-

ключительную роль генерала А. В. Комарова. «Благодаря патриотической рас-

чётливости и организаторским дарованиям генерала Комарова, это присоеди-

нение обошлось русской казне всего в 240 000 рублей, то есть, как говаривал 

А. В. Комаров, «меньше, чем средней руки дом в Петербурге». Между тем 

«...было включено... в пределы Российской империи около 100 000 квадратных 

вёрст территории значительной экономической ценности»22. Кроме того, он 

справедливо подчеркнул и установление здесь безопасности и порядка. «С ис-

торической точки зрения занятие Мерва замкнуло второй и последний круг 

наступательного движения России вглубь Средней Азии»23, – заключил он в 

своих воспоминаниях. 

Это присоединение вызвало изменения и в структуре российского 

управления в Средней Азии. Если прежде отношения со среднеазиатскими 

ханствами осуществлялись через туркестанского генерал-губернатора, обла-

давшего по словам Чарыкова властью подобной вице-королю Индии24, то те-

перь ситуация изменилась. «С завершением военной фазы русского продви-

жения в Центральной Азии эти исключительные полномочия стали излиш-

ни... наше министерство иностранных дел решило основать собственного по-

стоянного резидента – политического агента»25. 

Таким образом, в рассмотренной записке Н. В. Чарыкова поднимаются 

проблемы как присоединения самого Мерва, так и вопросы, связанные с по-

следствиями данного присоединения: интеграцией новых территорий в состав 

Российской империи и выстраиванием нового контура безопасности с сопре-

дельными государствами. 
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Название этой статьи можно было написать в вопросительной форме. 

А были ли, существовали ли геополитические «правила» международной тор-

говли зерном в начале ХХ в.? И если да, то в чем они проявлялись? 

Актуальность и научно-практическая значимость ответа на этот вопрос 

неоспорима. Совершенно ясно, что в современных санкционных для России 

условиях за политическими и экономическими ограничениями стоят эконо-

мические интересы бизнеса и государств Западной Европы и США. Участие 

России в мировой торговле зерном в начале XXI в. также обусловлено не толь-

ко экономическими, но и политическими, институциональными условиями и 

обстоятельствами. 

В научно-теоретическом и научно-историческом плане вопрос о геопо-

литических «правилах» международной зерновой торговли связан с анализом 

процессов модернизации различных секторов экономики в начале ХХ в., изу-

чением внешнеэкономических связей, вопросов организации внешней торгов-

ли и в целом роли России в мировой хозяйственной системе. 

Кроме того, а лучше, прежде всего, хлеб, зерно – основа питания челове-

ка в любые исторические периоды, его необходимая жизненная потребность. 

И все, что связано с обеспечением человека, народов и государств продоволь-

ствием в каждый момент времени играет важнейшую роль и в материальной, 

и социально-психологической жизни общества. Именно хлебный вопрос часто 

выступал триггером многих революций, имевших место в истории прошлых 

веков. 

В советской историографии хлебной торговли можно условно выделить 

несколько основных направлений, каждое из которых в той или иной степени 

касается вопросов российского участия в международных торгах зерном. По 

нашему мнению, это:  

1. Общеэкономические работы, в которых значительное место зани-

мают анализ объемов экспортно-импортных операций, масштабов вывоза 

зерна и связанной с этим таможенной и финансовой политики (Б. В. Ананьич, 

В. И. Бовыкин, В. С. Дякин, А. П. Корелин, Т. М. Китанина), в которых создана 

база для изучения торгово-экономической жизни страны. 

2. Мировая хозяйственная и торговая конъюнктура, влияние мирового 

аграрного кризиса на сельское хозяйство и аграрный экспорт 

(Н. А. Егиазарова, Т. Ф. Изместьева, А. С. Нифонтов, Н. С. Хамитбаева). 

3. Финансовые аспекты государственной политики и деятельность бан-

ков, прежде всего Государственного банка и кредитные возможности аграрных 

товаропроизводителей (И. Ф. Гиндин, А. М. Анфимов, В. И. Бовыкин и др.). 
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4. Работы по внутренней и внешней торговле страны, где зерновой экс-

порт занимал ведущее место (П. И. Лященко, Э. А. Алавердов, Г. А. Дихтяр, 

Б. А. Кругляк и др.). 

5. Региональные исследования, характеризующие вклад зернопроизво-

дящих территорий в общероссийские торговые взаимоотношения 

(В. Н. Ратушняк. Х. Ф. Усманов, П. С. Кабытов, Н. Л. Клейн и др.). 

В современной российской историографии наряду с эти традиционны-

ми направлениями все большее внимание получают новые локальные сюжеты, 

вносящие дополнительные краски в многоцветную палитру всероссийского 

рынка Российской империи. Отметим работы по изучению страновых прио-

ритетов хлебного экспорта, состоянию портовой, железнодорожной инфра-

структуры, по обеспечению зерновой торговли возможностями складирования 

и хранения, страхования грузов1. 

Активно разрабатываются институциональные сюжеты о вкладе отдель-

ных представителей власти и бизнес-элиты в формирование позитивного тор-

гово-экономического образа России за рубежом (А. Е. Смирнов, Л. В. Ольшан-

ская), о деятельности различных бирж и биржевых обществ (С. С. Щетинин), 

торговых и банкирских домов, дипломатических и консульских служб различ-

ных министерств империи, выполнявших информационно-аналитические ра-

боты по рассматриваемой теме и т. д. (О. М. Торшина). Вопросы внешней тор-

говли рассматривают и в цифровой истории. На основе создания баз данных 

по вопросам внешней торговли, анализа финансовых и торговых потоков с 

помощью геоинформационных технологий исследователи делают выводы, 

связанные с пространственными аспектами зернового, финансового рынков 

(С. А. Саломатина, В. Я. Валетов, И. М. Гарскова и др.). Сохраняется и активно 

развивается региональная тематика (В. В. Морозан, М. И. Роднов, М. Н. Рынков 

и др.). 

Сложные темы экономических интересов во внешней торговле находят 

отражение в работах историков2, юристов3, экономистов4, однако их немного.  

В историографии сохраняются полярные позиции, есть недостаточно изучен-

ные аспекты, что не позволяет говорить об исчерпанности темы. В частности, 

на наш взгляд, недостаточно изучена сама организация экспортно-импортных 

операций, их географические, государственные, культурные, социальные и ин-

ституциональные возможности, правила и ограничения. 
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Институциональные аспекты внешней торговли России исследуются и 

западноевропейскими исследователями (С. Томптстон, В. Сартор). 

В то же время проведенные в 2000-е гг. исследования позволяют делать 

новые обобщения, связанные с характеристикой различных сторон рыночной 

торговли зерном в России в начале ХХ в. 

Данная статья представляет собой такую попытку обобщения институ-

циональных аспектов экспортного зернового рынка России в начале ХХ в. Мы 

рассматриваем три главных ракурса: международный (политико-

экономический), европейский (организационно-рыночный) и российский 

опыт трансформации торгового сектора. 

 

Методология исследования 

 

Вопросы хлебного экспорта есть часть общего вопроса о торговле, вклю-

чающей в себя обмен внутренний и международный. Обязательными участни-

ками обмена являются две стороны, одна из которых отдаёт товар и получает 

деньги, вторая сторона отдает деньги и получает товар. Этот акт сделки уже с 

давних пор включал еще одно звено – посредника или посредников (организа-

торов обмена). К началу ХХ в. сегмент посредника (сфера обслуживания тор-

говли) в экономике вырос количественно и преобразовался качественно. 

Международная торговля, сохраняя суть обмена, представляет сложную 

сеть, более высокого, если можно так выразиться, порядка, в котором помимо 

материальных, экономических, политических, дипломатических правил и 

практик действуют также межнациональные, межгосударственные отношения, 

политические условия момента, – все то, что определяет сиюминутную или 

более длительную конъюнктуру рынка. Есть еще и незримые личные интересы 

представителей крупного бизнеса. И все это в совокупности влияет на между-

народную торговлю и мировые цены, создает изменчивые условия и относи-

тельно стабильные «правила» обмена. 

Во всей полноте многоуровневую и многогранную систему таких отно-

шений, невозможно даже представить. А потому постараемся воссоздать хотя 

бы общие контуры международной торговли зерном, ее геополитические 

«правила» применительно к моменту времени, именуемому началом ХХ века 

(1900–1914 гг.). Такая постановка нацеливает нас на рассмотрение вопроса в 

максимально широкой плоскости, включая сам товар, основных участников 

обмена (акторов), возникающие при это взаимодействия, а также объективные 

технико-экономические условия и обстоятельства торговли. 

Международная торговля зерном – это купля-продажа основных видов 

продовольственных (пшеница, рожь) и кормовых (овес, ячмень, кукуруза) 
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культур. Другие – относительно редкие – зерновые культуры мы не рассматри-

ваем. Основные участники зернового рынка – акторы: экспортеры, импортеры 

и другие «игроки» купли-продажи зерна. 

Условия и обстоятельства торговли – это экономическая политика 

стран-участников обмена, общепринятые стандарты (вес, влажность, засорен-

ность зерна и т. п.), мировая и хозяйственная конъюнктура начала ХХ столетия 

и др. обстоятельства. 

«Правила игры» – нормы и привычные, устойчивые практики поведения 

акторов мирового зернового рынка. 

 

Результаты исследования. 

Геополитические и технико-экономические условия организации  

международной торговли зерном в начале ХХ в. 

 

Геополитические условия для России определяли международные дого-

воренности по итогам Русско-турецкой войны 1877–1878 гг., Русско-японской 

войны 1904–1905 гг., Балканских войн 1912–1913 гг. Сан-Стефанский мирный 

договор, подводивший итоги Русско-турецкой войны 1877–1878 гг., корректи-

ровавшие его документы Берлинского международного конгресса, последую-

щие международные обсуждения касались не только вопросов государствен-

ных границ, правового статуса молодых государств, но и вопросы торгово-

экономические. Обсуждения о территориях, отходивших к той или иной сто-

роне, касались возможности выхода судов (торговых и военных) в Черное и 

Средиземное море, статуса портов, перспектив участия стран в мировом торге. 

Сложнейшее переплетение военных, торгово-коммерческих, дипломатических 

интересов, компромиссов составляли международные реалии второй полови-

ны XIX – начала ХХ в. Изменчивые процессы «короткого действия» – от одного 

международного решения к другому – составляли постоянную основу, на ко-

торой выстраивалась внешняя торговля в этот период. 

Геополитические условия для интеграции России в мировое торговое 

пространство были не просто сложными, но и часто неоднозначными. По-

явившиеся возможности в связи с усилением позиции России на Балканах, ис-

пользованием водных просторов Черного моря и выходов к проливам Босфор 

и Дарданеллы, открывавших Средиземное море и европейский рынок, каж-

дый раз надо было отстаивать, и дипломатически, и экономически. 

Международные финансовые условия для России того времени можно 

назвать благоприятными. Денежная реформа С. Ю. Витте (1895–1897 гг.) уста-

новила соответствие российской национальной валюты международному 

стандарту – золоту, что упрощало расчеты по внешнеторговым операциям. 
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Однако вопросы выплаты внешнего государственного долга (в золоте) состав-

ляли постоянную заботу Минфина. Курс российских ценных бумаг на между-

народных биржах необходимо было если не контролировать, то учитывать. 

Знаменитую фразу министра финансов И. А. Вышнеградского (1887–1892) по 

поводу нараставшего в эти годы зернового экспорта страны «Недоедим, а вы-

везем» можно рассматривать не только в контексте внутреннего потребления 

хлеба (достаточного или недостаточного), как часто отмечают в отечественной 

историографии, но и в контексте необходимости выплат по государственным 

долгам страны5. Хлебный экспорт, внутреннее потребление, международные 

финансы, государственный долг страны, статус морских портов, откуда выво-

зилось российское зерно, – все эти и другие вопросы оказывались взаимозави-

симыми и составляли фон экспорно-импортной торговли зерном. 

Еще одна «линия связи» просматривалась в государственной тарифной 

политике. Протяженность железнодорожных путей, проложенных из регио-

нов к портам, определяла «стоимость» этой связи. С. Томптстон считает, что 

это влияние не было определяющим для российского экспортера6. Но для рос-

сийского производителя тарифная политика была важна, так как «перестраи-

вала» положение зернопроизводящих районов «на карте» хлебного рынка 

страны. Кроме того, вопросы таможенных тарифов, устанавливаемых государ-

ством на различные товары, существенно влияли на зерновую торговлю. Один 

из самых известных сюжетов в этом отношении – так называемая таможенная 

война России и Германии (1894 г.), по итогам которой был установлен режим 

наибольшего благоприятствования между Россией и Германией сроком на  

10 лет. Через 10 лет была принята Дополнительная конвенция к договору, ко-

торая рассматривала вопросы торговли и мореплавания7. 

В целом можно считать, что в начале ХХ в. геополитические условия, не-

смотря на их сложность, способствовали интеграции зерновой России в миро-

вой рынок. Однако воспользоваться ими было не просто, так как европейский 

рынок был сильнее технологически. Россия «встраивалась» в технологическую 

и институциональную структуру мирового рынка, который уже был сформи-

рован. 

Институты (нормы и правила) торговли формируются долго. На европей-

ском рынке уже на протяжении столетий действовали экономические отноше-

ния на основе рыночной конкуренции. Несколько поколений торговцев привыч-

но использовало специализированные транспортные, страховые, юридические 
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компании и конторы, которые не являлись основными акторами (игроками) на 

рынке, но разработанные ими нормативы составляли общую практику. 

Технико-экономическую среду 1870–1890-е гг. называют временем оче-

редной технологической революции, в основе которой лежали новые про-

мышленные технологии (получение дешевой стали, полное развитие парового 

двигателя для стальных кораблей, производство медных кабелей, электриче-

ское приборостроение, а также бумажной стандартной упаковки, консервиро-

ванной и бутилированной еды), усовершенствованная инфраструктура (все-

мирное мореплавание на стальных кораблях, международное железнодорож-

ное сообщение, всемирный телеграф, телефон и электрические сети, огромные 

мосты и туннели)8. Все эти новшества уже были распространены в экономиках 

ведущих мировых держав (прежде всего стран Западной Европы, среди которых 

лидирующие позиции занимали Великобритания и теснившая ее Германия). 

К началу ХХ в. уже стало заметно, что промышленная и индустриальная 

революции меняли структуру экономики, в которой доля аграрного сектора 

снижалась. Одновременно с этим росла доля промышленности, услуг, а в 

структуре занятости – доля индустриальных рабочих, проживавших в городах. 

Эти процессы «долгого действия» увеличивали потребность в хлебе, влияли на 

международную торговлю зерном, где росла доля пока еще аграрных государств 

(таблица 1). Среди них Россия, США, Канада, Австралия, страны Азии, Южной 

Америки, Индия, Румыния. Конкуренция на зерновом рынке нарастала9. 

Россия была восточной окраиной мирового рынка, Северная и Южная 

Америка – западной. Центром этого рынка была Западная Европа. Здесь нахо-

дились и главные пункты зерновой торговли. На Европу приходился основной 

оборот зерна (92,1 %), ее роль немного снизилась в начале ХХ в., но по-

прежнему оставалась ведущей. Сюда в 1909–1913 гг. попадало 90,5 % мирового 

ввоза зерна, в том числе ржи – 94,4 %, ячменя – 98,4 %, овса – 94,2 %, пшеницы 

(87,3 %) и муки (89,3 %)10. 

Шесть региональных рынков (английский, франко-бельгийский, южно-

европейский, германо-голландский, скандинавский, центрально-европейский) 

имели свои зерновые предпочтения. Великобритания – главный потребитель 

зерна (26,5 % мирового ввоза), чаще покупала пшеницу, германо-голландский 

рынок (Германия, Австрия, Голландия) был монопольным потребителем се-

рых хлебов (рожь – 46,5 % и ячмень 66,2 %). На третьем месте стоял франко-

бельгийский зерновой рынок, поглощавший 14,2 % мирового и 15,4 % евро-

пейского ввоза всех хлебов.  
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Таблица 1. Мировой вывоз в зерне (основных хлебов) и муке (среднем за 5 лет) 

в абсолютных и относительных показателях за 1909–1918 гг.11 

 1909–1913 гг. 1914–1918 гг. 

 Тыс. квантилей % Тыс. квантилей % 

Мировой вывоз 

(вместе с Россией) 
413 589 100 267 831 100 

В том числе из 

России 
107 754 26,1 13 772 5,1 

Мировой вывоз 

без России 
305 835 73,9 254 059 94,9 

В том числе:  

из США 
68 530 16,5 140 810 52,6 

из Южной Аме-

рики 
63 488 15,3 52 822 19,7 

Из Океании 14 145 3,4 12 169 4,5 

Из европейских 

стран-

производителей 

62 920 15,2 13 295 5,0 

Из Азии 20 424 4,9 15 689 5,9 

Из Африки 7203 1,7 7404 2,8 

 

От торговли к рыночной экономике: вехи становления 

капиталистических институтов европейской торговли 

 

В большинстве культур хлеб, зерно – основа жизни человека. Эта базис-

ная составляющая современной цивилизации сформировалась еще в древние 

времена, на заре цивилизации пророк Юсуф в исламе (целомудренный Иосиф 

в христианстве) в древнем Египте, примерно в IV тыс. до н. э. был смотрителем 

государственных хранилищ зерна (Коран, сура 12, аят 55–56). В Евангелии 

притчи о хлебе насущном, о важности посевов зерна (зерен) в метафорической 

форме фиксировали фундаментальную составляющую человеческого труда и 

жизни. Зерно важно было вырастить и сохранить. В Древнем Риме существо-

вали практики бесплатной раздачи хлеба неимущим в целях сохранения соци-

ального спокойствия и благополучия. 

Другим базисным элементом не только европейской, но мировой куль-

туры было уважительное отношение к обмену и торговле. Торговля должна 

была быть честной, без обвешиваний и обмериваний. Священные писания 

(Евангелие, Коран) осуждают ростовщичество (кредит с ростом) и лихоимство. 

Уважение к торговцу (купцу) основывалось на его знаниях традиций разных 

народов, языков, торговых практик и хозяйственного поведения (этоса), по-

требностей потребителей и возможностей продавцов. Жажда обогащения, 
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стремление получить больше богатства или прибыли, конечно, имела место и 

в древности. Однако это было порицаемой, не поддерживаемой религией 

нормой. 

Кардинальные перемены в отношении общества к богатству, накопи-

тельству и прибыли произошли в эпоху, которую называют периодом перво-

начального накопления капитала (в экономике), Великими географическими 

открытиями (в географии), Возрождения (в живописи и архитектуре), Рефор-

мации (в истории религий). В течение примерно 300 лет (8–10 поколений) со-

знание европейца изменилось кардинально. Пираты, корсары, морские раз-

бойники обрели флер романтизма и придворные звания; проценты, кредиты, 

рента стали обычной практикой. Рациональное мышление, систематический 

учет расходов и доходов, аскетический образ жизни и надежды на избранность 

с возможностями заслужить рай еще при земной жизни отличали, по мнению 

М. Вебера (1864–1920), европейского предпринимателя-протестанта от пред-

принимателя (торговца) других эпох и государств12. Наилучшей характеристи-

кой нового мышления, отмечает М. Вебер, была философия Б. Франклина, 

идеалом которой был «кредитоспособный добропорядочный человек, долг ко-

торого рассматривать приумножение своего капитала как самоцель»13. При со-

временном капитализме «уже не приобретательство служит человеку сред-

ством удовлетворения его материальных потребностей, а все существование 

направлено на приобретательство, которое становится целью жизни человека. 

Этот с точки зрения непосредственного восприятия бессмысленный переворот 

в том, что мы назвали бы «естественным» порядком вещей, в такой же степени 

является необходимым лейтмотивом капитализма, в какой он чужд людям, не 

затронутым его веянием»14. В XIX в. такой рыночный капитализм в соединении 

с машинными промышленными технологиями занял ведущие позиции и в 

мышлении, и в предпринимательской деятельности, и в хозяйственном пове-

дении европейского человека. К этому времени религиозный окрас мировоз-

зрения серьезно ослаб, тогда как, благодаря системе образования и семейного 

воспитания, рационализм остался его основой. Не углубляясь в эту сложней-

шую тему, обратимся к торговым международным практикам, которые стали 

устойчивыми за эти 300 лет. 

Известный французский историк ХХ в. Ф. Бродель, досконально изучав-

ший работу мелких местных рынков Европы и Азии XIV–XVI вв., которые он 

обозначал как «мир-экономики», выделял особую роль и значение торговцев-

негоциантов. Их дело характеризовали ведение оптовой торговли, отсутствие 
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специализации, частое совмещение торговых и дипломатических функций15. 

Однако такой патриархальный мир торговли стал преобразовываться с нача-

лом морских и особенно океанских торговых экспедиций, примерно с конца 

XV в., на юге Италии раньше. Океанские торговые экспедиции, каждая из ко-

торых представляла собой целый проект, перспективный и рискованный, сде-

лали необходимыми коммерческое страхование грузов, судов, оставляемых 

имуществ. Эта практика, зародившись еще в эпоху средневековых крестовых 

походов, приобрела новое рациональное содержание и современные формы. 

Появились и ценные бумаги – векселя, чеки, банкноты. Их учет, проверка на 

достоверность получали все большее развитие и требовали правовой защиты, 

специализированных знаний и профессионального обучения этому делу. 

К. Маркс называл это время эпохой первоначального накопления капи-

талов, выделяя стадию формирования торгового капитализма (Капитал. Т. 1. 

Гл. 24). Одним из важнейших «двигателей» эпохи первоначального накопле-

ния К. Маркс считал «жажду золота», толкавшую к завоеванию новых просто-

ров безземельных европейских рыцарей. Но становление капитализма он свя-

зывал с превращением средств производства (земли и рабочей силы) в товар. 

Многоплановость и разнообразие процессов, экономических, социаль-

ных, политических, духовно-религиозных и культурных, происходивших на 

европейском континенте на протяжении XVI–XIX вв. настолько велики, что их 

невозможно охватить в единстве ни одному исследователю16. 

Обобщая выводы М. Вебера, К. Маркса, Ф. Броделя, отметим лишь, что к 

началу ХХ в. в мышлении, сознании, профессиональном образовании, хозяй-

ственном поведении, предпринимательской деятельности европейских и аме-

риканских участников мировой торговли сформировались устойчивые нефор-

мальные и формальные институты, которые определяли фон и основные пра-

вила международной торговли, в том числе зерном. Вековые традиции в тор-

говле поддерживали европейские фирмы, передававшие свой бизнес по 

наследству. 

Технико-технологические преимущества стран «первого эшелона капи-

тализма», глубокие институциональные практики вкупе с изменчивой военно-

дипломатической, внешнеполитической ситуацией, – вот далеко не полный 

перечень обстоятельств, условий и ситуаций, в которых осуществлялась экс-

портная торговля России зерном в начале ХХ в. 
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Обмен – торговля – рынок: «сжатая пружина» российского капитализма 

 

Реформы 1860–1870-х гг. способствовали активизации хозяйственной 

жизни в России и участию в сфере торговли представители всех сословий. 

Динамика российского вывоза зерна на протяжении второй половины 

XIX – начала XX в. впечатляет (таблица 2)17. Объем российского экспорта в 

1890–1910-е гг. в натуральном исчислении вырос на 55 %, в денежном – на 94 %. 

 

Таблица 2. Хлебный экспорт России в 1900–1913 гг. 

Годы  млн пуд.  % млн руб.  % 

1900  418,8 100 304,7 100 

1903  650,4 155 477,6 159 

1906  588,9 141 470,5 158 

1909  760,7 182 748,3 249 

1912  548,5 131 547,1 180 

1913  647,8 155 589,9 194 

 

Главными торговыми партнерами на протяжении всего периода остава-

лись страны Западной и Южной Европы. 

Одновременно с количественным ростом экспорта шли и качественные 

подвижки. С. Р. Томптстон, рассматривая различные аспекты, связанные со 

специализацией и разделением труда в сфере внешней торговли России, отме-

тил, что технический прогресс в западных странах (особенно телеграфное со-

общение, паровое судоходство), начавшийся ранее, чем в России, ослабил ее 

позиции на мировом рынке18. В портах был низкий уровень механизации, не 

хватало удобных гаваней для большегрузных судов. Эти технические неудоб-

ства увеличивали издержки, удорожали погрузочно-разгрузочные работы и 

т. д.19 Влияло даже то, что вплоть до 1914 г. в деловой переписке России преоб-

ладало почтовое, а не телеграфное сообщение20. Тем не менее заметим, что 

технические и институциональные улучшения шли и уже были заметны на 

протяжении жизни одного-двух поколений. 

Основными пунктами сбыта российского зерна были порты Балтийско-

го, Черного и Азовского морей. На Балтике это порты Либава, Рига и Ревель, 

на юге – Одесса, Николаев, Феодосия, Новороссийск, на Азовском море – Ма-

риуполь, Таганрог, Бердянск, Ейск, Херсон. Речной порт Ростова-на-Дону так-

же был «встроен» в мировой рынок. Одессу, Ростов-на-Дону уже в XIX в. назы-

вали космополитическим городами. 
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К началу ХХ в. в мировой торговле зерном обязательными были следу-

ющие функции (или стадии) и необходимы профессиональные знания (табли-

ца 3). 

 

Таблица 3. Основные функции мировой торговли зерна, 

необходимые профессиональные навыки для их реализации (начало ХХ в.) 

 Стадия Основная функция Профессии 

1 

Сбор партии зерна, про-

верка качества на месте 

производства 

Подготовка товара к 

продаже 

Коммивояжеры, торговые агенты 

компаний, маклеры по экспорту 

товаров (в том числе биржевые 

маклеры) 

2 

Перемещение зерна к экс-

портному пункту (порту, 

ж.-д. станции) 

Транспортировка 

торговых грузов 

Специалисты коммерческих 

служб государственных и частных 

железнодорожных обществ, 

коммерческие службы паро-

ходств, компании по грузопере-

возкам 

3 
Складирование и хранение 

товара в точке продаж 

Подготовка торго-

вой сделки 

Специалисты элеваторного дела, 

учета, хранения и складирования 

товара (приемщик) 

4 Страхование –//– 

Специалисты страховых компа-

ний, страховых операций в бан-

ках 

5 Стандартизация товара –//– 

Специалисты в области мер и 

весов (Палата мер и весов была 

создана в России в 1893 г.) 

6 Торговая экспертиза –//– Биржевой эксперт (с 1901 г.) 

7 
Погрузочно-разгрузочные 

работы 
 Грузчики, контролеры 

8 
Купля-продажа. Торговая 

сделка 

Согласование цены. 

Сделка 
Покупатель и продавец 

9 
Финансовое обеспечение 

сделки 
Расчеты по сделке 

Банки21, специализированные 

банковские службы, банкирские 

и торговые дома 

10 
Перевозка к пункту сбыта 

зерна. Фрахт 

Транспортировка 

купленного товара 

Экспедиторы (экспедиторские 

конторы), маклеры по найму су-

дов, агенты по морским перевоз-

кам, брокеры судовых компаний 

11 
Правовое сопровождение, 

международный арбитраж 
 

Юристы, нотариусы, специали-

сты в области торгового права, в 

том числе международного. 

Биржевой арбитраж, третейские 

суды, коммерческие суды22 

12 

Таможенный контроль, 

другие формы государ-

ственного регулирования 

Государственный 

контроль 

Таможенники, юристы, перевод-

чики, смотрители-контролеры 
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13 
Информационно-

представительская 

Информационно-

аналитическая 

Средства массовой информации, 

специализированные газеты и 

журналы. Консульская служба (в 

1911 г. Россия подписала Кара-

касскую конвенцию о консуль-

ских функциях23) 

14 
Информационная анали-

тика бизнеса 
 

Российско-Английская торговая 

палата (1908), Российско-

Французская торговая палата 

(1909), Немецко-Русский союз 

содействия развитию взаимных 

торговых отношений (1899), Рос-

сийская экспортная палата (1910) 

15 

Государственная аналити-

ка внешней торговли зер-

ном 

 

Торговые консулы24, торговые 

представительства Министерства 

торговли и промышленности (14 

агентств в 1912 г.)25, дипломатиче-

ские агенты Министерства фи-

нансов 

 

Можно констатировать, что в России в 1900-е гг. главные профессио-

нальные компетенции, необходимые для совершения экспортно-импортной 

сделки, в основном «закрывали» имеющиеся здесь профессии, институты и ор-

ганизации. 

В России в начале ХХ в., по неполным данным, работало 94 биржи. Из 

них, как свидетельствует справочник по биржевой торговле, изданный для тор-

говых консульств России за рубежом, на зерновой экспорт сделки вели следу-

ющие биржи: Калашниковская хлебная (Санкт-Петербург), Московская хлеб-

ная, Армавирская (Кубанская обл.), Балашовская (Саратовской губ.), Батумская 

(Кутаисской губ.), Бердянская (Таврической губ.), Воронежская, Ейская, Екате-

ринославская, Елецкая (Орловской губ.), Елисаветградская (Харквской губ.), 

Курская, Кременчугская (Полтавской губ.), Мариупольская (Полтавской губ.), 

Моршанская, Николаевская (Херсонской губ.), Николаевская (Самарской губ.), 

Новороссийская, Одесская, Потийская (Кутаисской губ.), Ростовская-на-Дону, 

Самарская, Саратовская, Симбирская, Сызранская (Симбирской губ.), Таган-

рогская (Область Войска Донского), Уфимская, Херсонская, Царицынская, Фе-

одосийская. Всего 30. Закон о биржевом контроле за вывозимое за границу 

зерно был принят 2 мая 1910 г.26 
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На биржах действовали биржевые маклеры, третерйские суды (арбит-

раж, пионером арбитража был с 1880 г. Одесский биржевой комитет), котиро-

вальные, экспертные и другие комиссии. Тенденция «европеизации» бирж 

проявлялась в использовании современных технических возможностей, рас-

пространении на крупных биржах сделок на срок (фьючерсных сделок), но при 

сохранении отечественной самобытности (биржевые артели, связь с ярмароч-

ной торговлей, активное участие государства в поддержке и регламентации 

биржевой деятельности)27. В активном ходу в начале ХХ в. были различные 

способы оплаты сделок с использованием ценных бумаг (векселей, чеков, вар-

рантов и т. д.). Все это подталкивало развитие коммерческого образования (см. 

работы А. А. Бессолицына). 

Сделки на биржах вели российские торговцы, представители иностран-

ных фирм, банков, российских банкирских и торговых домов. В первой поло-

вине XIX в. главными посредниками в российко-английской зерновой торговле 

были греки и немцы28. Греческие и немецкие торговцы из Одессы (Ралли, Ска-

ранга, Родоконаки, Маврокардато, Вальяно и др.) контролировали зерновой 

экспорт на Юге. В 1860-е гг. на рынок вышли еврейские (Дрейфус, Нойфельд) и 

немецкие (Маас) экспортеры. Л. Дрейфус в 1873 г. открыл представительства в 

Таганроге и Одессе, в 1880 г. – в Ростове-на-Дону. Учитывая возраставший го-

родской спрос на зерно в Европе, он развернул активную закупку хлебов в Рос-

сии и Центральной Европе (в бассейне реки Дунай). Для перевозок использо-

вал арендованную флотилию (с 1890 г.) из парусных судов и пароходов на 

Азовском и Черном морях и под российским флагом осуществлял экспорт. 

Затем (с 1903 г.) он создал собственную флотилию из пароходов, осуществлял 

перевозку зерна из Одессы до Ливерпуля, проходя через основные порты Сре-

диземного моря. Головная контора его фирмы располагалась в Самаре, а с 

1910 г. – в Петербурге. Со второй половины XIX в., как отметил В. Сартор, круг 

экспортеров расширился за счет российских предпринимателей (С. Морозов, 

Малютин, Минаев), вошедших в международный торговый бизнес. Но только 

пять компаний (Ralli, Scamaranga, Rodochanaki, Dreyfus и E. G. Barndt) посто-

янно держали в своих руках около 20–30 % внешнеторгового оборота в России, 

включая северные порты29. 

Активными участниками экспортной зерновой торговли были коммер-

ческие банки (Азовско-Донской, Волжско-Камский и другие)30. С. Томптстон 

видит в этом особенность российской внешней торговли.  
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Заключение 

 

Конец XIX – начало XX в. – период активной интеграции России в миро-

вое хозяйство. Глобализация экономических отношений проявлялась во мно-

гих сферах экономики, в том числе зерновой торговле. Россия (до 1914 г.) оста-

валась крупнейшим поставщиком зерна на мировой рынок. 

Организация зерновой торговли строилась на основе технических и ин-

ституциональных правил, определяемых не мировым продавцом, но мировым 

покупателем. Для Западной Европы, центра мирового оборота зерна, эти пра-

вила базировались на глубоком фундаменте, в основе которого лежали рацио-

нальное мышление, пошаговый учет всех операций, поддержание баланса «за-

траты – расходы» с обязательной нормой прибыли. Правовое сопровождение, 

жесткие стандарты качества, страхование были обязательными элементами 

торгов. 

История российской торговли по своим стадиям развития в целом сов-

падала с европейскими, отличительным ее свойством, пожалуй, можно 

назвать очень быстрое формирование практик, основанных на технической и 

технологической основе промышленного капитализма, что и создавало ощу-

щение «сжатой пружины». Пожалуй, можно говорить, что все технические 

элементы зернового рынка были освоены русским бизнесом очень быстро, ме-

нее чем за 40–50 лет, всего на протяжении одного-двух поколений российского 

предпринимательства31. Российский бизнес показал способность к быстрому 

освоению технических и технологических новаций. Неформальные институ-

циональные отношения и культура торговли в России были гораздо многооб-

разнее, а религиозное сознание распространено более широко, чем в Европе. 

Церковные молебны предваряли крупные торги32 и даже, бывало, осмотры та-

моженных товаров33. 

В мировой зерновой торговле соприкасалась разные культурные коды34, 

часто сопровождавшиеся непониманием сторон. 

Участниками торгов, особенно во внутренних районах, были не владель-

цы многовекового семейного бизнеса, а многочисленные ведущие торги на 

собственный страх и риск активные дельцы. Это явление, названное «демокра-
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тизацией» зерновой торговли, имело как плюсы, так и минусы. К последнему 

относят недобросовестность, большую загрязненность партий зерна, собран-

ных такими дельцами. Подключение крупных банков к экспортной торговле 

В. Сартор объясняет именно этими причинами35. Возможно, это и так. Воз-

можно, подобные требования еще не стали главной ценностью в российской 

зерновой торговле. 

Итак, в начале ХХ в. техническая, торговая специализация вкупе с круп-

ным торгово-промышленным капиталом создавали объективные преимуще-

ства на зерновом рынке западным компаниям перед российскими. 

В реалиях 1900-х гг. на всех трех главных стадиях торгового обмена (под-

готовка – сделка – доставка товара потребителю) действовали разные правила 

и взаимодействия. Для западных партнеров надежнее было сопровождение 

товара на протяжении всего длинного пути его следования к точке экспорта, то 

есть порту, а это возможно лишь при сопровождении его со стороны специа-

лизированной крупной фирмы-покупателя, либо надежной организации, 

взявшей эти функции на аутсорсинг. «Демократизация» или монополизация 

хлебной торговли, о которой существуют противоположные суждения, с 

нашей точки зрения, относятся к разным этапам торговли. Как правило, мел-

кий скупщик был активен на первой стадии сбора зерна в крупные партии для 

продажи, тогда как монополилистический торговый и банковский капитал 

действовал преиущественно на последней стадии. Но так как все стадии обме-

на были связаны между собой в единую торговую сеть, требовалось время для 

того, чтобы правила «цивилизованной» торговли стали едиными для всех 

участников. На данном же этапе глобалиации все «сливки» зернового экспорта 

снимали сильные игроки, то есть потребители российского зерна. 
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Демобилизация русской армии периода Первой мировой войны долж-

на рассматриваться как задача не только военных организаций, но также пра-

вительственных и общественных3. С самого начала войны сложилась эта трой-

ственная структура снабжения армии и обслуживания ее нужд, поскольку ста-
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ло понятно, что масштабы мобилизации армии и необходимых ей ресурсов не 

могут быть обеспечены исключительно армейскими институтами. С одной 

стороны, разделение полномочий и помощь в их осуществлении сыграли по-

ложительную роль в снабжении и санитарном обеспечении, однако, с другой – 

запутали всю систему подчинения и снабжения, а с лета 1915 г. усложнили ее 

политическим конфликтом между правительственными и общественными ор-

ганизациями4. Всё это не могло не оказать отягощающего влияния на проведе-

ние демобилизации армии и военного имущества Русского фронта. 

Ключевым принципом демобилизации была трехчленная формула: 

«В первую очередь перевозятся люди, во вторую – лошади для передачи насе-

лению и в тыл, в третью – небольшими частями ценное имущество, если оста-

нутся вагоны для этой цели»5. В этой цитате из телеграммы Управления по 

демобилизации Северного фронта от 30 декабря 1917 г. ключевым сообщением 

являются ее последние слова: «если останутся вагоны для этой цели», – из ко-

торых становится понятно, насколько велика была неопределенность процесса 

отправки людей, животных и имущества с театра военных действий. По сути, 

ни военное, ни гражданское руководство не могло гарантировать ни своевре-

менную отправку с фронта, ни наличие необходимого транспорта, даже если 

требуемое количество его было приблизительно понятно. 

В российской историографии демобилизация русской армии до сих 

остается периферийным сюжетом для исследователей Первой мировой вой-

ны. Наглядным свидетельством этого является отсутствие специальной статьи 

по демобилизации в недавно опубликованной «Энциклопедии Первой миро-

вой войны», раскрывающей множество узких и частных сюжетов6. Причиной 

тому является в первую очередь неоднородность источниковой базы и нерав-

номерная представленность материалов демобилизации по всем армиям Рус-

ского фронта. Вследствие революционных процессов, осложнивших сохране-

ние документов в архивах, а также из-за того, что часть штабов быстро попали 

под оккупацию, не все армии успели отправить в Петроград свои архивы. В 

итоге лучше всего оказалась изучена демобилизация Северного и Западного 

фронтов, армии которых сумели отправить документы ликвидационных ко-

миссий, доступные сегодня в Российском государственном военно-

историческом архиве (РГВИА). Наиболее подробно демобилизация рассмот-
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рена в исследованиях С. Н. Базанова и В. В. Краснокутского7. Эти авторы изу-

чали преимущественно процессы, происходившие в людском составе армии, 

анализируя такой важный аспект, как политизация армии. Однако в послед-

ние годы появились исследования Л. В. Ланника и М. В. Оськина, которые рас-

сматривают демобилизацию шире, как проблему сохранности военного иму-

щества русской армии и международных соглашений8. 

Отметим, что затруднение для исследователей представляет рассредото-

ченность документов по разным странам, в частности, материалы по демоби-

лизации Юго-Западного фронта хранятся не только в Российском государ-

ственном военно-историческом архиве (РГВИА), но и в Центральном государ-

ственном историческом архиве Украины в Киеве (ЦГИАК). В результате рос-

сийские исследователи опираются, преимущественно, на архивные материалы 

из российских архивов, а украинские исследователи – из украинских, что за-

трудняет понимание целостной перспективы этого процесса. Наконец, прихо-

дится учитывать специфику демобилизации разных фронтов: с Кавказа, из 

Румынии, Галиции и северо-западных регионов бывшей Российской империи, 

– территориальный фактор вносил свои коррективы в этот процесс, где-то 

принимавший политический, а где-то скорее хозяйственный характер. 

Основной фокус данного исследования будет сосредоточен на подготов-

ке процесса демобилизации: ее понимании и характеристике масштабов. Де-

мобилизация здесь рассматривается как комплексный процесс, охватывающий 

не только численный состав армии, но также ее ресурсы (военное имущество) и 

животных (лошадей в первую очередь). Мы полагаем также, что демобилиза-

цию стоит понимать как глобальный процесс – принудительное движение лю-

дей и вещей в бывшем пространстве фронта, которое затрагивало каждый 

сколь-нибудь минимальный элемент организации фронта. 

Источниками исследования являются фонды Российского государствен-

ного военно-исторического архива (РГВИА) и статистические материалы отде-

ла военной статистики Центрального статистического управления, собранные в 

издании «Россия в мировой войне 1914–1918 года: в цифрах»9. 

Методологической основой исследования, помимо принципов историз-

ма и объективности, стали историко-сравнительный подход и экологическая 

история. Первый позволяет посмотреть на демобилизацию Русского фронта в 
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сравнительной перспективе, сопоставив механизмы этого процесса в других 

армиях стран – участниц войны и выявить общее и особенное в понимании и 

институтах демобилизации. Экологический аспект дает возможность увидеть 

демобилизацию с позиции взаимодействия государственных институций, 

местного населения и военного контингента; проследить понимание ими по-

следствий присутствия в окружающей среде военного имущества, остававше-

гося на бывшем театре военных действий после объявления перемирия или 

окончания войны. 

Сначала попробуем обрисовать масштаб демобилизации, которую 

предстояло провести русской армии. Несмотря на то, что точные цифры не 

всегда доступны, их общий порядок позволит нам оценить величину пробле-

мы и требуемые ресурсы. Для наглядности и удобства эти данные были сведе-

ны в таблицу 1. 

 

Таблица 1. Протяженность фронтов, их численность и конский состав10 

Фронт Северный 
Запад-

ный 
Юго-

Западный 
Румынский 

Кавказ-
ский 

Всего 

Протяженность 
(км)11 

340 500 615 460 1000 2915 

Армии 1, 2, 5, 12 3, 10 Особая, 7, 11 4, 6, 8, 9 Кавказская 14 армий 

Численность 
солдат в строю 
(чел.)12 

825 371 846 932 1 464 644 1 258 097 366 152 4 761 196 

Численность в 
организациях 
(чел.)13 

325 000 600 000 701 000 400 000 585 000 2 611 000 

Количество 
лошадей в вой-
сках (тыс.)  

450 330 800 600 320 2500 

Количество 
лошадей в ор-
ганизациях 
(тыс.)  

50 100 100 80 70 400 

 

Как известно, Русский фронт Первой мировой войны к моменту ее окон-

чания представлял собой довольно сложную конфигурацию. К декабрю 1917 г., 

когда было подписано перемирие, а затем в марте 1918 г. в Брест-Литовске был 

заключен сепаратный мир со странами Четверного союза (Германия, Австро-
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Венгрия, Турция и Болгария), армия России группировалась из пяти фронтов: 

Северного, Западного, Юго-Западного, Румынского и Кавказского. Как следует 

из таблицы, на Северном фронте, протяженность которого от Рижского залива 

до м. Видзы составляла около 340 км, со штабом в Пскове, к началу октября 

1917 г. числилось около 825 тыс. человек в строю и 325 тыс. в организациях. На 

Западном фронте, который тянулся южнее м. Видзы от Двинска до Припяти 

почти на 500 км и имел штаб в Минске, к тому же времени значилось 846 тыс. 

человек в строю и 600 тыс. в организациях. Юго-Западный фронт был самым 

протяженным на европейском театре, 615 км в 1917 г., растянувшись от Припя-

ти до румынского города Кимполунг, и к 7 октября 1917 г. насчитывал более 1,4 

млн человек в строю и 700 тыс. в организациях, т. е. был самым крупным. Ру-

мынский фронт в 1917 г. имел протяженность 460 км и насчитывал около 1,2 

млн человек в строю и 400 тыс. в организациях, штаб находился в Яссах. Кав-

казский фронт растянулся на 1 тыс. км от г. Тире-Болу на турецком побережье 

Черного моря до иранских городов Тебриза и Исфахана и насчитывал при-

мерно 366 тыс. человек в строю и 585 тыс. в организациях.  

Соответственно, ко времени принятия Декрета о мире 26 октября 1917 г., 

документа, в котором была сформулирована внешнеполитическая программа 

новой российской власти, общая численность солдат в строю составляла около 

4,7 млн человек и еще 2,6 млн военнослужащих числились в организациях 

фронтов, т. е. в общей сложности около 7,3 млн человек, из которых почти 

6,4 млн находились в районе западной границы страны. Стоит отметить, что 

единого подхода к определению численности действующей армии периода 

демобилизации в российской историографии нет. К примеру, авторитетный 

исследователь Первой мировой войны А. Б. Асташов, ссылаясь на материалы 

указанной выше Справки дежурного генерала от 7 октября 1917 г., приводит 

цифру в 8 534 511 чел. на 1 сентября 1917 г., включая запасных на фронте и 

внутренних округах14. При этом в сборнике «Россия в мировой войне 1914–1918 

года: в цифрах» (1925 г.) приводятся данные о 7 060 700 чел. на 1 сентября 

1917 г.15  

В любом случае опыта демобилизации такой огромной массы военно-

служащих Россия не имела. Предыдущие военные конфликты, в которых 

участвовала страна, не давали опыта столь масштабной демобилизации. Чис-

ленность российской армии в 1812 г., к примеру, составляла около 900 тыс. 

чел., в годы Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. она не превышала 335 тыс. че-

ловек, а во время Русско-японской войны 1904–1905 гг. демобилизовалось око-

ло 1 млн человек. Стоит учитывать также нагрузку, которую создавали для ин-

                                           



Исследования зарубежной истории. 2023. Выпуск 3 

- 345 - 

струментов демобилизации беженцы и военнопленные. К примеру, оценивая 

масштаб демобилизации после Первой мировой войны, руководство санитар-

ной службой Западного фронта в конце января 1918 г. полагало, что «через 

фронт пройдет в течение короткого времени свыше 10 млн военнопленных и 

беженцев»16. 

В определенном смысле «облегчили» демобилизацию людского состава 

обстоятельства, в которых русская армия оказалась после февральских собы-

тий 1917 г., повлекших за собой спонтанную «демократизацию» армии, фор-

мирование «военного самоуправления» и постепенный развал фронта, кото-

рый после октябрьского большевистского переворота к концу 1917 г. принял 

настолько угрожающий характер, что заключение новым правительством пе-

ремирия и переговоры о мире выглядели «спасением» ситуации на фронте. 

Братание и дезертирство, усилившиеся осенью 1917 г., существенно снизили 

количество военнослужащих, которых потребовалось единовременно демоби-

лизовать. По сведениям Западного фронта, к декабрю 1917 г. около 25 % солдат 

самовольно покинули армию17. Похожая ситуация наблюдалась и на других 

фронтах. 

С еще большими темпами сокращалось число лошадей, подлежавших 

демобилизации. Точную численность лошадей на Русском фронте определить 

сложно. Имеющиеся статистические материалы расходятся с данными ГУГШ, 

а штабы фронтов вели двойную статистику, фиксируя списочное и фактиче-

ское наличие животных в военных частях, не поясняя причины разницы в 

цифрах. К примеру, согласно данным сборника «Россия в мировой войне 1914–

1918 года: в цифрах», конский состав на театре военных действий на 1 сентября 

1917 г. составлял 3 млн 164 тыс. голов (из них 2 млн 760 тыс. лошадей в войсках 

и военных округах, а также ещё 404 тыс. в общественных организациях); эта 

цифра показывает общее количество лошадей, изъятых у населения за годы 

войны18. В то же время, по данным интендантства, которые приводит М. В. 

Оськин, на 1 января 1917 г. на фронте находилось 2,65 млн лошадей19, а в таб-

лице 1 мы ориентировались на данные о 2,9 млн голов (включая войска и об-

щественные организации, но исключая военные округа), находившихся на до-

вольствии интендантств фронтов20. Как видим, эти данные не вполне точны, 

однако порядок цифр понятен. Учитывая, что к началу войны численность 

конского состава армии составляла не более 670 тыс. лошадей, то получается, 

что демобилизовать было нужно около 2 млн животных (общественные орга-
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низации самостоятельно и несколько раньше армии стали избавляться от кон-

ского состава, продавая его местному населению). По сути это означало, что 

2 млн голов должны быть доставлены к местам, где они будут либо проданы, 

либо отправлены на лечение и только после этого проданы или отданы насе-

лению на сельскохозяйственные нужды, а в дороге им единовременно должно 

быть обеспечено необходимое питание и ветеринарный уход, т. к. скопление 

такого числа лошадей еще больше повышает угрозу эпидемии инфекционных 

заболеваний, сопровождавших русскую армию. 

Вероятно, эта цифра к концу 1917 – началу 1918 г., когда началась демо-

билизация, была значительно меньше. Не располагая статистикой по всем 

фронтам, мы можем привести данные по Западному фронту: согласно данным 

ГУГШ, на 1 сентября 1917 г. на фронте числилось примерно 330 тыс. голов, а к 

началу декабря 1917 г. осталось уже около 300 тыс., из которых 20 % были 

настолько истощенными или больными (по словам начальника штаба, «брако-

ванными»), что демобилизовать их было невозможно21. Соответственно, ориен-

тируясь на эти цифры, можно увидеть убыль не менее 10 % конского состава к 

декабрю 1917 г., хотя, вероятно, она была еще выше, и если учесть 20 % «брако-

ванных» лошадей, то окажется, что Западный фронт терял до 1/3 конского со-

става. 

В целом и людской, и конский состав Русского фронта, сокращаясь в те-

чение 1917 г. в силу политических процессов, снабженческого кризиса и «бес-

кормицы», скорее упрощали демобилизацию, чем осложняли ее (если не счи-

тать того, что здоровых лошадей можно было бы отправить гоном, а не поез-

дами), чего нельзя было сказать о демобилизации военного имущества. В от-

личие от людей и лошадей, военное имущество русской армии постоянно уве-

личивалось. Во-первых, это было связано с масштабами Русского фронта, ко-

торый протянулся в общей сложности почти на 3 тыс. км. Во-вторых, с пози-

ционным характером войны, которая требовала постоянного подвоза к более-

менее статичной линии фронта запасов оружия и снаряжения. Наконец, в ходе 

войны менялось и само вооружение, увеличивалось число артиллерийских 

орудий (тяжелых, мортирных и легких), система связи, требуемое медицин-

ское оборудование, появилось опасное для хранения и транспортировки хи-

мическое оружие и т. п. По словам Адама Туза, в начале лета 1917 г. «благода-

ря внутренней мобилизации… и избыточным поставкам союзников русская 

армия была оснащена лучше, чем когда-либо за все время войны»22. 

Представляется возможным выделить в процессе демобилизации рос-

сийской армии три этапа: 
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1) май – октябрь 1917 г.: период дискуссий, выработки принципов демо-

билизации в соответствии с прежними нормами и структурой и международ-

ными соглашениями; секретный, локальный, централизованный процесс, за-

пущенный по инициативе ГУГШ и не распространявшийся за пределы штабов 

армий, а также узкого круга руководителей общественных организаций; 

неудавшаяся частичная демобилизация солдат призывов 1897–1898 гг. в сентяб-

ре – октябре 1917 г.; 

2) ноябрь 1917 г. – февраль 1918 г.: период децентрализации процесса 

демобилизации, частичной демобилизации: хаотичной подготовки к демоби-

лизации на местах, начала массовых перемещений армии, как запланирован-

ных (демобилизация призыва 1899 г. – с ноября 1917 г., остальных сроков – 

в январе и феврале 1918 г.), так и самовольных; процесс открытый, дискуссион-

ный, оформлявшийся на масштабных армейских съездах, но отличавшийся на 

разных фронтах (особенно, на Северном фронте, где была сильнее демократи-

зация управления); 

3) март – май 1918 г.: период общей демобилизации после выхода Рос-

сии из войны, осложненный конфликтами с румынами на Румынском фронте, 

с украинцами на Юго-Западном фронте и с поляками на Западном фронте. 

Сопровождалась острым логистическим кризисом и проблемой сохранности 

военного имущества при отсутствии его охраны. 

Стоит учитывать, что если первый этап разворачивался при сохранении 

линии фронта и потому предполагал лишь разработку теоретических основа-

ний демобилизации 5–7 млн человек на Русском фронте, то на втором этапе 

ситуация на фронте кардинально изменилась: 4 декабря 1917 г. большевист-

ское правительство заключило перемирие с армиями Германии, Австро-

Венгрии, Турции и Болгарии, переместив демобилизацию из сферы планиро-

вания в практическую плоскость. Соответственно, именно на втором этапе по-

требовалась разработка конкретных механизмов демобилизации, создание ее 

институтов. При этом в действительности военные действия со стороны гер-

манской и австрийской армий не были прекращены, в феврале 1918 г. они пе-

решли в наступление и заняли новые западные территории. Эти обстоятель-

ства, с одной стороны, ставили под сомнение саму необходимость демобили-

зации, а с другой – показывали, насколько демобилизация Русского фронта 

была политическим процессом, а не вопросом военной логистики. Наконец, 

третий этап стал целиком практическим, потребовав не только разработки ин-

ститутов, но и создания условий для их максимально успешной деятельности. 

Императорская армия различала частичную и общую демобилизацию, 

где частичная, до заключения мира, предполагала сохранение имеющейся 

структуры армии при уменьшении численности или состава военных частей и 
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происходила при сохранении угрозы возобновления военных действий, а «об-

щая» предполагала возвращение армии в состояние мирного времени, к дово-

енной численности армии, расформирование частей и увольнение в запас. Та-

кая логика демобилизации разделялась большинством генералитета действу-

ющей армии и видна как при обсуждениях проектов демобилизации на пер-

вом этапе, в армии Российской республики, так и при проведении частичной 

демобилизации на втором этапе, когда процесс демобилизации в Советской 

республике все еще оставался во многом в руках прежних военных чинов. 

Подписав со странами германского блока мирный договор, Россия вы-

шла из войны 3 марта 1918 г., однако военные действия на фронтах Первой 

мировой войны к этому моменту не закончились. Демобилизация русской ар-

мии происходила одновременно с наступлением германской и австрийской 

армий, оккупировавших значительные области на западных окраинах бывшей 

Российской империи, а также в обстоятельствах формирования будущих 

фронтов Гражданской войны. В итоге процесс демобилизации бывшей цар-

ской армии, который в целом закончился весной 1918 г., стал подменяться ре-

мобилизацией армии, но уже для нового гражданского противостояния. 

При этом возвращение армии в состояние мирного времени после Пер-

вой мировой войны осложнялось уникальной ситуацией: центральная власть в 

России после октябрьского большевистского переворота 1917 г. была неста-

бильной, признавалась не всеми регионами страны и имела серьезную оппо-

зицию в военных кругах, из-за чего демобилизация из административного 

процесса превратилась в политический. Да и самовольная демобилизация 

солдат создавала угрозу стабильности внутри страны – такие опасения Верхов-

ный главнокомандующий генерал М. В. Алексеев высказывал еще в мае 1917 г., 

отмечая, что с окончанием войны несколько миллионов человек захотят одно-

временно вернуться в страну и часть из них, возможно, не захочет расставаться 

с оружием, как того требовала демобилизация23. 

Среди особенностей демобилизационного процесса русской армии, по-

мимо значительной численности, политического характера и новой мобили-

зации, можно назвать институциональную неподготовленность к демобилиза-

ции, которая также осложнила этот процесс. 

Таким образом, оценка масштаба демобилизации позволяет проследить 

два противоположных тренда: численность людского состава и конского соста-

ва армии неуклонно уменьшалась в конце 1917 – начале 1918 г., сокращая объ-

ем демобилизации и требуемых для нее ресурсов, а объем военного имуще-

ства, напротив, оставался стабильным и к концу 1917 г. достиг невиданных для 
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всего периода войны показателей. Соответственно, демобилизация людского и 

конского состава, отягощенная дезертирством войск и голоданием лошадей, 

должна была пройти проще и менее болезненно, чем демобилизация военного 

имущества, которое не просто увеличивалось в размерах, но и оказалось без 

охраны и транспорта в условиях бегства с фронта солдат и железнодорожного 

кризиса. 
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В статье представлен анализ геополитических последствий меж-
дународных кризисов в Латинской Америке конца XIX – начала 
XX в. Первый венесуэльский кризис, в основе которого лежал 
территориальный спор между Венесуэлой и Британской импе-
рии, обострил отношения между Вашингтоном и Лондоном. 
Американское правительство посчитало, что территориальные 
претензии Великобритании к одной из латиноамериканских 
стран угрожают жизненным интересам США и находятся в про-
тиворечии с принципами доктрины Монро. Исходя из этого, Бе-
лый дом потребовал созыва международного трибунала для ре-
шения этого территориального спора. Британское правительство 
сначала отказалось принимать американское предложение, а 
затем под давлением международных обстоятельств согласилось 
на арбитраж и признало доктрину Монро. После этого начался 
процесс сближения двух стран, ускорившийся после Англо-
бурской и Испано-американской войн. В ходе второго венесуэль-
ского кризиса, связанного с финансовыми претензиями ряда ев-
ропейских стран к венесуэльскому правительству, главным оп-
понентом США выступила Германская империя, попыталась 
укрепить свои финансовые и военные позиции в Латинской 
Америке. Это ухудшило отношения между Вашингтоном и Бер-
лином и привело к ещё более тесному англо-американскому со-
трудничеству. 
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В наши дни в научной и общественно-политической литературе часто 

используется эпитет «англосаксонский» как символ согласованной политики 

США и Великобритании на международной арене. Однако отношения между 

этими двумя странами ещё в начале XX в. были весьма напряжёнными, и ни о 

каком англосаксонском единстве речь совсем не шла. Необходимо напомнить, 

что ровно два века тому назад 2 декабря 1823 г. пятый американский президент 

Дж. Монро выступил с посланием к конгрессу, в котором сформулировал важ-

нейшие постулаты внешней политики страны, ставшие известными под назва-

нием «доктрины Монро»1. Основная её мысль была следующей: любая попыт-

ка со стороны европейских держав распространить своё экономическое, а осо-

бенно политическое и военное влияние на какую-либо часть Западного полу-

шария стала рассматриваться как непосредственная угроза для безопасности 

США2. 

В первой половине и середине XIX в. государственные и политические 

деятели Вашингтона главную угрозу своим интересам в южноамериканском 

регионе видели в колониальной политике недавней метрополии Великобри-

тании, с которой совсем недавно американцы вели вооружённую борьбу3. Бри-

танская корона в первые десятилетия XIX в. имела в Латинской Америке не 

только существенные экономические интересы, но и важные для неё колони-

альные владения. Поэтому неудивительно, что первой европейской страной, с 

которой у Белого дома обострились отношения по поводу соблюдения прин-
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ципов доктрины Монро, стала Британская империя. Связано это было с пер-

вым венесуэльским кризисом, вызвавшим жаркие дискуссии между Вашинг-

тоном и Лондоном, которые впоследствии привели к важным геополитиче-

ским последствиям. Один из ведущих британских историков этого периода 

даже считал, что «венесуэльский кризис 1895 г. был один из наиболее значи-

мых эпизодов в истории англо-американских отношений в целом…»4. С ним 

согласны и его американские коллеги, которые отмечают, что американо-

британские отношения кардинально сменили свой вектор развития и «приоб-

рели тенденцию устойчивого улучшения со времени венесуэльского кризиса 

1895 г.», став «знаковым событием времени»5. 

Краткая предыстория этого кризиса такова: в 1814 г., согласно Венскому 

договору с Голландией, Великобритания приобрела у неё небольшую терри-

торию на севере Южной Америки, на которой была основана новая колония – 

Британская Гвиана (сейчас – Гайана). В 1831 г. Британская Гвиана была расши-

рена за счёт земель бывшей Великой Колумбии. Венский договор не опреде-

лил западную границу Гвианы, и тогда британцы обозначили её в односторон-

нем порядке, воспользовавшись материалами германского исследователя-

географа Р. Шомбургка, который возглавил экспедицию Британского королев-

ского географического общества и составил подробную географическую карту 

этого региона. Так появилась разграничительная «Шомбургкская линия» меж-

ду Британской империей и Венесуэлой. В 1841 г. венесуэльское правительство 

оспорило британское одностороннее разграничение. Непростую ситуацию 

усугубило открытие на спорной территории богатых залежей золота, после 

чего Великобритания захватила дополнительные 33 тыс. миль венесуэльских 

земель. В 1876 г. в знак протеста против действий британской короны Венесуэ-

ла разорвала дипломатические отношения с Лондоном, в ультимативной 

форме потребовав ухода британцев со спорной территории. Одновременно 

Каракас обратился к США за помощью, сославшись на основные положения 

доктрины Монро в качестве оправдания для участия США в урегулировании 

этого территориального спора. Все эти годы Соединенные Штаты регулярно 

выражали обеспокоенность развитием событий в Венесуэле, но фактически 

самоустранились и ничего не сделали для того, чтобы реально поспособство-

вать его разрешению. 

Понимая, что американское внешнеполитическое ведомство уклоняется 

от решения конфликта с могущественной европейской державой, правитель-

ство Венесуэлы решило пойти другим путём и усилить воздействие на амери-

канское общественное мнение. В 1893 г. оно наняла в качестве лоббиста 
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У. Л. Скраггса, бывшего дипломата, в прошлом посла США в Колумбии и Ве-

несуэле6. Скраггс активно взялся за порученное ему дело. В октябре 1894 г. он 

опубликовал памфлет «Британская агрессия в Венесуэле: доктрина Монро под 

угрозой», в которой заклеймил империалистическое давление англичан на ве-

несуэльцев. Особое внимание читателей акцентировалось на том факте, что 

одна из крупнейших европейских держав грубо попирает принципы доктри-

ны Монро. 

Возможно, что ещё несколько десятилетий назад в США никто бы не об-

ратил внимания на опус бывшего дипломата, однако в конце 90-х гг. XIX в. во 

внешней политике страны произошли серьёзные изменения, связанные преж-

де всего со стремлением Вашингтона играть более значимую роль в экономи-

ческой и политической жизни стран Латинской Америки. Нельзя отрицать и 

того, что Скраггс обладал данными хорошего пропагандиста. Памфлет немед-

ленно был разослал членам палаты представителей и сенаторам, видным жур-

налистам, судьям, в общественные библиотеки и клубы. Скраггс «вдохновил» 

известного американского сенатора Г. К. Лоджа на «изучение» англо-

венесуэльского конфликта. Результатом этого стала филиппика Лоджа на вы-

шеупомянутый памфлет, опубликованная в июне в авторитетном журнале 

«Норс америкэн ревью»7. И, наконец, дважды – в январе и мае – Скраггс встре-

тился с президентом Г. Кливлендом8. Как бы то ни было, к весне 1895 г. и у 

официального Вашингтона, и в общественном мнении страны отчётливо укре-

пилось желание принять более активное участие в конфликте. 

Ситуацию с англо-венесуэльским спором усугубил и внешнеполитиче-

ский фактор. 27 апреля 1895 г. британский королевский флот оккупировал ни-

карагуанский порт Коринто. В ходе беспорядков в этой центральноамерикан-

ской стране был нанесён существенный ущерб некоторым объектам британ-

ской короны и в качестве заложника был захвачен английский вице-консул и 

два американских гражданина, которые, впрочем, были быстро отпущены на 

свободу. В качестве компенсации за нанесённый ущерб Лондон потребовал у 

никарагуанского правительства 15 тыс. ф. ст. Официальный Вашингтон посчи-

тал требования британцев неоправданно жёсткими, но всё же согласился с тем, 

что они должны быть удовлетворены латиноамериканской стороной. И хотя 

британские войска были вскоре эвакуированы из Никарагуа, многие видные 

представители американской общественности и даже официальные лица бы-

ли крайне шокированы британской военной активностью в зоне непосред-

ственных жизненных интересов Соединённых Штатов. Администрация прези-
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дента Кливленда в период событий в Никарагуа подверглась жёсткой критике 

со всех сторон за бездействие перед лицом британской агрессии в Централь-

ной Америке. Думается, что мало кто из простых американцев имел представ-

ление о существовании доктрины Монро и основных её положениях, однако для 

общественного мнения страны было аксиомой понимание того, что европейское 

влияние в западном полушарии представляет собой угрозу не только для без-

опасности, но и самого существования США как независимого государства. 

В конце мая 1895 г. внезапно умер государственный секретарь США 

У. К. Грэшем, а 8 июня 1895 г. на этот пост был назначен бывший генеральный 

прокурор Р. Олни, который внимательно прочитал памфлет Скраггса и был 

полностью согласен с его выводами. С первых же дней нахождения во главе 

внешнеполитического ведомства Олни лично занялся разрешением венесуэль-

ского кризиса. Уже 20 июля 1895 г. он направил ноту правительству Велико-

британии. В научной литературе эта нота получила название «доктрины Ол-

ни». В ней развивались основные положения доктрины Монро, и вся вина за 

конфликт в Венесуэле возлагалась на Лондон. После этого госсекретарь потре-

бовал созвать международный арбитраж для решения территориального спо-

ра между двумя государствами. 

Демарш Олни не произвел на англичан должного впечатления. В те годы 

большинство членов правящей консервативной партии рассматривали Аме-

рику как парвеню с обществом, в котором господствовали самые грубые и 

вульгарные нравы с их невежеством и оправданием самых неприемлемых 

форм расизма9. Соответственно, британская политическая элита считала ниже 

своего достоинства прислушиваться к мнению, звучащему из своей бывшей 

колонии. Устами министра по делам колоний Дж. Чемберлена, впоследствии 

ставшего ярым поборником англо-американского военно-политического сою-

за, Лондон заявил Белому дому, что он в этом споре не пойдёт на компромисс. 

Таким образом, одним из крупнейших европейских государств был брошен 

прямой вызов основополагающему принципу американской внешней поли-

тики, а это переводило англо-венесуэльский территориальный спор в иную 

плоскость. 

Получив высокомерный отказ Лондона в удовлетворении требований 

Вашингтона, к июлю 1895 г. не только госсекретарь, но и президент пришли к 

выводу о том, что Белому дому необходимо напрямую вмешаться в конфликт 

и оказать на британцев более сильное давление. Ситуация в районе венесуль-

ско-гвианской границы одной из основных тем в послании президента Клив-

ленда конгрессу от 17 декабря 1895 г. В нём президент попросил согласия депу-
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татов на создание комиссии по пограничному спору в Венесуэле. Конгресс 

принял соответствующий закон и выделил 100 тыс. долл. для её работы10. По 

сути, это послание Конгрессу было ультиматумом в адрес Лондона. 20 декабря 

на нью-йоркской фондовой бирже началась паника, а в некоторых наиболее 

воинственных средствах массовой информации США даже стали циркулиро-

вать слухи о неизбежной войне с Великобританией и раздаваться призывы 

окончательно «освободить» от власти британских колонизаторов не только 

Центральную и Южную Америку, но и Канаду. 

Президентское послание для англичан стало громом среди ясного неба. 

И это в то время, когда англо-американский конфликт грозил развиться в не-

что большее в крайне неблагоприятной для Лондона внешнеполитической си-

туации. В 1895 г. при негласной поддержке правительства Великобритании во-

оружённый отряд, принадлежавший частной британской горнорудной ком-

пании, пересёк границу южноафриканского Трансвааля со стороны британ-

ской колонии Родезии. Под предлогом помощи страдающим от притеснения 

буров соотечественникам, британские наёмники пытались захватить столицу 

Трансвааля Йоханнесбург, но через два дня отряд был окружён и пленён. Од-

нако вскоре эти события вышли за рамки юга африканского континента и 

приобрели международное звучание: 3 января 1896 г. германский кайзер Виль-

гельм II послал президенту Трансвааля П. Крюгеру поздравительную теле-

грамму в связи с победой над англичанами. Телеграмма кайзера крайне возму-

тила Лондон, отношения между Великобританией и Вторым рейхом в те дни 

находились на грани разрыва. В этих обстоятельствах ещё один конфликт с 

крупнейшим американским государством мог бы иметь катастрофические по-

следствия для британской короны. 

В срочном порядке 11 января 1896 г. было созвано совещание британско-

го кабинета по поводу реакции на американский демарш. Несмотря на то, что 

и Солсбери, и Чемберлен продолжали придерживаться мнения о том, что 

граница между Гвианой и Венесуэлой должна проходить к западу от линии 

Шомбургка, все остальные министры высказались за необходимость избежать 

конфронтации с США и дали согласие на международный арбитраж и перего-

воры. В правительстве Великобритании восторжествовала точка зрения, 

наиболее чётко высказанная заместителем министра иностранных дел сэром 

Э. Греем: венесуэльское дело следует рассматривать в более широком между-

народном контексте и с точки зрения положения Великобритании в мире. 

Принимая это во внимание, Лондон решил, что не может допустить ещё один 
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конфликт и дал согласие на переговоры по поводу границы Венесуэлы с аме-

риканцами11. 

Вскоре начались двусторонние переговоры, которые со стороны США их 

вёл Олни, с британской стороны посол в Вашингтоне Дж. Паунсефот. Согла-

шение между ними было подписано 12 ноября 1896 г. и предусматривало со-

здание англо-американского трибунала из пяти членов. Двое из них – 

М. В. Фулер и Д. Бревер – представляли интересы Венесуэлы, но были амери-

канскими юристами, выбранными Верховным судом США. Ещё двое были 

назначены британским правительством – сэр Р. Коллинс, лорд Херчел, а после 

его смерти Ч. Рассел. Пятый член трибунала был избран правительством Вене-

суэлы из числа независимых виднейших специалистов-юристов по междуна-

родному праву, предложенных Великобританией по согласию с предыдущими 

четырьмя членами трибунала12. Этим независимым членом трибуна оказался 

Ф. Ф. Мартенс – российский юрист-международник, автор фундаментального 

труда в области международного права «Современное международное право 

цивилизованных народов» (1882), дипломат, член Совета Министерства ино-

странных дел России (с 1881 г.), один из организаторов созванных по инициа-

тиве императора Николая II Гаагских мирных конференций 1899 и 1907 гг., ви-

це-президент Европейского института международного права (1885), член По-

стоянной палаты третейского суда в Гааге. Помимо этого, Мартенс был авто-

ром концепции мирного разрешения международных споров, не потерявшей 

своего значения и по нынешний день. Таким образом, сама «пострадавшая» 

сторона и инициатор арбитража – Венесуэла в трибунале была представлена 

не была, что не сулило Каракасу ничего хорошего и встретило критику со сто-

роны глав правительств крупнейших латиноамериканских государств – Брази-

лии, Аргентины, Чили и других. 

Международный трибунал по англо-венесуэльскому спору заседал в Па-

риже несколько лет и озвучил своё решение 3 октября 1899 г. Большая часть 

спорных земель – почти 90 % – осталась за Великобританией. Венесуэла была 

вынуждена принять это решение, хотя и была крайне им разочарована. Но го-

раздо большее значение этот пограничный инцидент имел в геополитическом 

плане, показав, что США не допустят военно-политического вмешательство 

любой из европейских держав в Западном полушарии и нарушения принци-

пов доктрины Монро. Отступив перед Белым домом, Великобритания молча-

ливо признала эту доктрину. А в феврале 1903 г. британский премьер А. Баль-
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фур прямо заявил: «Мы приветствуем любое усиление влияния Соединённых 

Штатов Америки во всём Западном полушарии»13. 

С другой стороны, то, как за счёт интересов латиноамериканской страны 

в пользу Британской империи был решён этот пограничный конфликт, свиде-

тельствует о том, что не только в лондонских, но и в вашингтонских властных 

кабинетах чиновники самых различных рангов начали приходить к выводу о 

необходимости налаживания более тесного двустороннего сотрудничества, 

призванного укрепить и согласовать позиции двух англосаксонских стран на 

международной арене. 

Эта тенденция отчётливо проявилась в годы испано-американской вой-

ны, в ходе которой англичане заняли недвусмысленную проамериканскую по-

зицию. Дело дошло до того, что 3 апреля 1898 г. уже упоминавшийся Чембер-

лен на встрече с послом США в Лондоне Хэем поставил вопрос о возможном 

англо-американском союзе. «Плечом к плечу мы могли бы руководить миром 

во всём мире», – заявил министр. Эту линию на военно-политическое сотруд-

ничество с Вашингтоном поддерживала и британская оппозиция. Один из 

видных её представителей либерал сэр Грей, например, в начале апреля 1898 г. 

предложил тому же Хэю использовать в Карибском море британский флот. 

Эта позиция Лондона во многом объясняется тем, что накануне испано-

американской войны 1898 г. Великобритания находилась во враждебных или 

просто сложных отношениях практически со всеми крупнейшими державами 

мира: с Российской империей она вела бескомпромиссную «Большую игру» на 

Ближнем Востоке, в Средней Азии и других регионах, с Францией у неё были 

острые споры по колониальным вопросам, особенно в долине реки Нил, с 

Германией началась не только острейшая гонка вооружений и борьба за гос-

подство на море, но и назревал конфликт в Южной Африке14. Такой расклад на 

геополитической арене конца ХIХ в. поставил перед британским кабинетом 

вопрос о целесообразности сближения с Соединёнными Штатами и полюбов-

ном решении всех спорных вопросов между двумя странами. Как бы то ни бы-

ло, но именно установление сотрудничества между Вашингтоном и Лондоном, 

пусть даже пока не полного и весьма противоречивого, во многом определило 

международную обстановку периода кубинского кризиса, постепенно пере-

тёкшего в испано-американскую войну. Фактор англо-американского сближе-

ния имел очень важное значение и для Вашингтона – только Великобритания 

со своим сверхмощным флотом и существенным влиянием на некоторые стра-

ны к югу от Рио-Гранде имела реальную возможность воспрепятствовать пла-

нам Белого дома развязать войну с достаточно крупной европейской страной 
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Испанией и прибрать к рукам принадлежащие ранее ей обширные колони-

альные территории. 

Исходя из этого, не приходится удивляться, что вслед за подписанием 

договора о разграничении границы между Британской Гайаной и Венесуэлой 

вскоре последовали и другие события, свидетельствующие о потеплении 

англо-американских отношений. Так в феврале 1897 г. в Вашингтоне была под-

писана конвенция о границе между Британской Колумбией и Аляской. В том 

же году американцы использовали празднование шестидесятилетия со дня 

вступления на престол британской королевы Виктории для демонстрации но-

вого этапа в англо-американских отношениях. В те дни по прямому указанию 

президента У. Маккинли на берега Темзы на борту военного судна была от-

правлена многочисленная американская делегация для торжественно вруче-

ния королеве приветственного адреса хозяина Белого дома. Делегацию воз-

главлял специальный посол Рид, который был встречен в британской столице 

подчёркнуто торжественно15. 

Проамериканская позиция британской дипломатии в период испано-

американской войны не была ни для кого секретом. Первый секретарь россий-

ской миссии в Вашингтоне Г. А. де Воллан, например, доносил министру ино-

странных дел графу М. Н. Муравьёву о том, что Англия всеми силами поощря-

ет Соединённые Штаты к войне против Испании с тем, чтобы затем оказать 

американцам «добрую услугу» и побиться заключения союза с ними. Другой 

российский дипломат – генеральный консул в Нью-Йорке В. А. Теплов ин-

формировал российский МИД о том, что только на военную пропаганду в 

американской прессе Великобритания затратила не менее 1 млн ф. ст.16 

В начале ХХ в. очень важным пунктом в эволюции американо-

британских отношений стали события 1902–1903 гг. в той же Венесуэле17. 

В конце XIX в. в этой стране началась гражданская война, приведшая к полной 

анархии. В октябре 1899 г. там произошёл очередной переворот и власть захва-

тил диктатор С. Кастро, который сразу же приостановил выплаты по внешним 

долгам. Протест против таких действий высказали Франция, Испания, Бельгия 

и Германия, вложившиеся в экономику страны, затем к ним присоединилась и 

Великобритания, которая имела наибольшую долю в венесуэльском долге18. 

Но венесуэльский диктатор проигнорировал требования европейцев, явно рас-

считывая на поддержку со стороны США, надеясь, что доктрина Монро защи-

тит его страну. 
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В Вашингтоне позиция по венесуэльскому вопросу европейцев на пер-

вых порах не вызывала отрицательных эмоций. Тогда Белый дом по морально-

этическим соображениям никак не мог заступиться за нарушителя финансо-

вых обязательств. 7 декабря 1901 г. президент Рузвельт выступил с посланием к 

Конгрессу, во внешнеполитической части которого заявил: «Мы не можем дать 

гарантию какому-либо государству от наказания, если оно плохо себя ведёт, но 

только в том случае, если это наказание не примет форму захвата территории 

каким-либо неамериканским правительством»19. 

Чтобы заставить Кастро заплатить, в начале 1902 г. в Берлине решили 

начать «мирную блокаду» побережья Венесуэлы. Когда оказалось, что и Лон-

дон проявляет желание выбить долги у диктатора, немцы предложили ан-

глийскому правительству предпринять эти действия совместно. Позднее к 

двум странам присоединилась Италия20. Ведущая роль в совместных действиях 

трёх стран по настоянию Вильгельма II была передана Лондону, который и 

разработал план совместной военно-морской интервенции. Характерно, что 

самым последовательным противником совместного вмешательства Англии и 

Германии в дела на латиноамериканском континенте оказался германский 

морской министр гросс-адмирал А. фон Тирпиц. Адмирал писал позднее в 

своих воспоминаниях: «Когда же в 1902 году английское правительство при-

гласило нас с согласия Рузвельта принять участие в совместном выступлении 

против президента Венесуэлы Кастро, отличавшегося разбойничьими замаш-

ками, то на соответствующем заседании в министерстве иностранных дел я по-

советовал отклонить предложение англичан, основываясь на своем понимании 

характера американцев и английской политики… Я заявил, что, если дело 

дойдёт до вооружённого столкновения, доктрина Монро может возбудить 

страсти в Америке и в этом случае англичане, вероятно, бросят нас на произ-

вол судьбы. К сожалению, так оно и случилось»21. 

Руководствуясь тезисом о сближении с Лондоном в пику России и 

Франции, в 1902 г. немцы окончательно одобрили план англичан, по которому 

должен был быть захвачен весь венесуэльский военно-морской флот, но без за-

нятия портов и десантирования на территорию страны. 9 декабря 1902 г. не-

большая англо-германская эскадра начала «мирную блокаду» побережья Вене-

суэлы, потопив при этом одну канонерку и захватив оставшиеся четыре. 16 де-

кабря к двум странам присоединилась Италия. 13 декабря английский крейсер 

«Харибдис» и немецкий «Винета» обстреляли и затем захватили два форта, 

после чего Кастро сообщил Вашингтону о желании пойти на международный 
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арбитраж. 17 декабря с этим предложением согласился Лондон, а ещё через 

два дня Берлин. После этого «мирная блокада» была трансформирована в 

официальную «военную», которая должна была соблюдаться вплоть до реше-

ния всех спорных вопросов гаагским международным арбитражным судом22. 

Проблема, казалось, была исчерпана, не вызвав никаких осложнений, но на 

этом венесуэльский кризис не закончился: 17 января 1903 г. при попытке войти 

в залив Макараибо была обстреляна немецкая канонерка «Пантера». В ответ 

четырьмя днями позже по приказу Вильгельма крейсер «Винета» разрушил 

форт Сан Карлос и находившуюся рядом деревню. Англичане принять участие 

в этой акции возмездия отказались. 

В начале конфликта Вашингтон демонстративно занял позу стороннего 

наблюдателя. Однако, несомненно, что непосредственное вмешательство Бер-

лина и Лондона в дела в Южной Америке никоим образом не соответствовало 

коренным интересам Соединённых Штатов. Рано или поздно это недовольство 

должно было приобрести конкретные формы. Первое предупреждение из Ва-

шингтона поступило 12 декабря, когда государственный секретарь Дж. Хэй 

уведомил правительства в Лондоне и Берлине о том, что расширение доктри-

ны «мирной блокады» не может быть принято в США, ибо сужает права не 

участвующих в конфликте стран и наносит ущерб торговле нейтралов23. Дис-

куссия по вопросу позиции США в венесуэльском кризисе к этому времени 

развернулась и в обеих палатах Конгресса. И сенаторы, и члены палаты пред-

ставителей, независимо от партийной принадлежности, требовали покончить 

с позицией стороннего наблюдателя. C Капитолийского холма стали звучать 

предупреждения о возможном захвате американской территории европей-

скими державами24. Реальная угроза осложнений между Соединёнными Шта-

тами и тремя европейскими странами на первом этапе венесуэльского кризиса 

исчезла лишь после того, как 17 и 19 декабря Англия и Германия согласились 

передать дело в международный арбитражный суд в Гааге. Тем не менее уже 

после того как, казалось, был найден выход из этой проблемы, 17 января 1903 г. 

немцы, как уже отмечалось, обстреляли форт Сан-Карлос. Эта акция, от кото-

рой открестились Англия и Италия, вызвала в Соединённых Штатах бурю 

негодования. «В Берлине что, сошли с ума? Неужели они не понимают, что 

они здесь всё больше и больше воспламеняют общественное мнение?» – гневно 

вопрошал президент Рузвельт в беседе с временным поверенным Германии в 

США графом Квадтом25. К этому времени американский президент понял, что 
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амбиции Вильгельма могут заставить его предпринять антиамериканские дей-

ствия на юге американского континента26. 

Венесуэльский кризис закончился 31 января 1903 г., после того, как пре-

зидент Рузвельт по договоренности с англичанами обратился к немецкому 

правительству и настоял на скорейшем урегулировании конфликта. 7 мая бы-

ли подписаны протоколы между Венесуэлой и тремя европейскими держава-

ми о порядке удовлетворения их претензий. Блокада побережья была снята. 

Несмотря на урегулирование конфликта, политические последствия ве-

несуэльского кризиса оказались серьёзными. Эти события резко усилили по-

дозрения Белого дома в отношении политики Берлина в регионе и укрепили 

позицию сторонников зарождавшегося британо-американского альянса. «От-

носительно тривиальное дело, в которое была втянута маленькая южноамери-

канская республика, вызвало диспропорционально большую бурю обществен-

ного осуждения в Англии и Соединённых Штатах», – отмечает австралийский 

историк27. Венесуэла стала явным просчётом германской дипломатии. Прямые 

и косвенные последствия венесуэльского конфликта долго продолжали омра-

чать германо-американские отношения. «Когда в Соединённых Штатах 

натравливают на Германию, то отсылают к немецким устремлениям в Южной 

Америке и для определённых членов конгресса и морских офицеров это лю-

бимый способ, с помощью которого они намекают о возможной войне с 

нами…», – сообщал в октябре 1903 г. посол Германии в США С. Штернбург28. 

Однако это так и не заставило Берлин признать правомочность доктрины Мо-

нро и пойти на уступки США на юге американского континента. 

С другой стороны, упомянутые события конца XIX – начала XX в. 

наглядным образом подтвердили стремление Вашингтона и Лондона к более 

тесному военно-политическому сотрудничеству на международной арене, что 

имело далеко идущие геополитические последствия. В феврале 1903 г. британ-

ский премьер Бальфур прямо заявил: «Мы приветствуем любое усиление вли-

яния Соединённых Штатов Америки во всём Западном полушарии». О былых 

проблемах в двусторонних отношениях и в Лондоне, и в Вашингтоне решили 

окончательно забыть. 
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Несмотря на высокую конфликтность международных отношений в Но-

вое и Новейшее время, понятие «военная тревога» (war scare) не получило по-

ка четкого определения в исследовательской литературе. Более того, попытки 

автора статьи отыскать эту дефиницию на страницах российских и британских 

справочно-энциклопедических изданий по соответствующей тематике оказа-

лись безуспешными3. Поэтому предлагается рассматривать «военную тревогу» 

как политическую ситуацию, несущую риски открытой вооруженной кон-

фронтации вероятных противников, в нашем случае – России и Великобрита-

нии. Как известно, моменты кризисов в их отношениях возникали неоднократ-

но на протяжении второй половины XIX – первой трети ХХ в., однако за все 

это время до военного столкновения дело дошло лишь дважды – в период 

Крымской (Восточной) войны 1853–1856 гг. и в ходе интервенции войск Антан-

ты против Советской России на протяжении 1918–1920 гг. 

В центре настоящего исследования – «военная тревога» мая – июня 

1923 г., которая привлекала гораздо меньшее внимание как современников со-

бытий, так и последующих историков. Между тем именно она явилась причи-

ной задержки полного дипломатического признания СССР со стороны Вели-

кобритании, а после того, как оно все же произошло в феврале 1924 г., пред-

определила краткосрочность периода смягчения напряженности между двумя 

странами, став прецедентным событием в их истории двух межвоенных деся-

тилетий. 

Сразу же отметим, что «критическая масса» недовольства политикой 

Москвы со стороны Лондона накапливалась в течение всего 1922 г., будучи вы-

звана отсутствием конструктивности в большевистском руководстве по отно-
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шению к проектам возвращения Советской России в международное сообще-

ство. Неудача представительных конференций в Генуе и Гааге, а также затяги-

вание Лозаннской конференции 1922–1923 гг. находили у британских полити-

ков именно такое объяснение. 

Чашу терпения правительства и общественности Соединенного Коро-

левства переполнило задержание 31 марта 1923 г. советской береговой охраной 

двух траулеров под британским флагом в территориальных водах РСФСР не-

далеко от Мурманска. Оно вызвало бурные парламентские дебаты, во время 

которых 9 апреля заместителю министра иностранных дел Р. Макнейллу при-

шлось выслушать жалобы членов Палаты общин на недостаточную, по их 

мнению, защиту Адмиралтейством британских торговых и рыболовецких су-

дов4. В свою очередь Кремль высказывал недовольство отказом Форин офис со-

гласиться с кандидатурой М. М. Литвинова в качестве главы советского торго-

вого представительства на берегах Темзы5. 

Масла в огонь разгоравшегося конфликта также подлил запрос главы 

миссии в Москве Р. Ходжсона относительно правомочности судебного процес-

са над 17 католическими священниками, который проходил в столице с 21 по 

26 марта 1923 г. Дело в том, что его сообщение главе Форин офис об организо-

ванном большевиками процессе по обвинению святых отцов в создании 

контрреволюционной организации, которая якобы действовала на берегах 

Невы с 1918 по 1922 гг., вызвало просьбу Кёрзона обратиться в НКИД за разъ-

яснениями6. Резкий протест европейской общественности и соответственно 

британской стороны был связан с расстрелом прелата К. Будкевича и осужде-

ние на десять лет тюремного заключения архиепископа Могилевской епархии 

(впоследствии Виленского митрополита) Я. Ф. Цепляка – широко известного в 

Европе своей миротворческой и благотворительной деятельностью7. 

Ответная нота НКИД, подготовленная заведующим подотделом стран 

Антанты Г. И. Вайнштейном, была выдержана в нарочито грубом тоне и со-

провождалась ссылкой на репрессии в отношении деятелей ирландского 

национально-освободительного движения8. Будучи шокирован далеким от ди-

пломатического этикета содержанием и стилем послания, Ходжсон отказался 

его принять, чем вызвал спустя три дня в свой адрес повторное обращение 

Вайнштейна, который напомнил британскому дипломату о преследовании ре-

волюционеров администрацией вице-короля Индии9. 
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Таким образом, меморандум британского правительства, который Ход-

жсон 8 мая 1923 г. передал Литвинову, вошел в историю дипломатии как нота 

Кёрзона, названный журналистами «ультиматумом»10. Уайтхолл потребовал от 

Кремля прекращения содействия антибританским националистским движе-

ниям в Персии, Афганистане и Северо-Западной пограничной провинции Ин-

дии, отзыва советских полпредов – Б. З. Шумяцкого из Тегерана и 

Ф. Ф. Раскольникова – из Кабула, дезавуирования нот Вайнштейна, сокраще-

ния зоны территориальных вод вдоль побережья Баренцева и Белого морей, 

отказа от политики репрессий в отношении служителей культа и выплаты де-

нежных компенсаций семьям британских подданных, подвергшихся преследо-

ваниям в Советской России. Демонстративное игнорирование Кремлем требо-

ваний английской стороны в течение десяти дней открывало для Уайтхолла 

возможность разорвать торговый договор 1921 года11. 

О том, что в воздухе запахло открытым вооруженным конфликтом, сви-

детельствовала экстренная телеграмма наркому Г. В. Чичерину лидера лейбо-

ристской партии Дж. Р. Макдональда, полученная в Москве 10 мая. Ее отпра-

витель просил советское руководство не предпринимать действия, угрожав-

шие войной12. 

Неожиданность английского «ультиматума» для советского правитель-

ства оказалась столь велика, что споры членов партийной верхушки в отсут-

ствие тяжело больного Ленина продолжались до 11 мая13. В результате участ-

ники совместного заседания Политбюро ЦК РКП(б) и Совета народных комис-

саров (СНК) пришли к следующим выводам: создать комиссию для подготов-

ки ответа; срочно направить наркома внешней торговли Л. Б. Красина в Лон-

дон, где он мог давать любые обещания Кёрзону, чтобы выиграть время; не ме-

нее экстренно командировать члена ЦК К. Б. Радека в Берлин для выяснения 

реакции на «ультиматум» со стороны западных правительств; наконец, сделать 

все необходимое для предотвращения разрыва, инициировав массовые про-

тестные выступления левых сил в еропейских государствах при максимальной 

активизации местных компартий. 

Тогда же началась подготовка встречной ноты, составленной председа-

телем Реввоенсовета Л. Д. Троцким и Литвиновым14. Содержание ответного 

послания Москвы не оставляло сомнений в ее намерении свести претензии 

Лондона к «частностям и второстепенным недоразумениям». С одной стороны, 
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в ноте отвергались как несоответствующие действительности обвинения по по-

воду антибританской деятельности советских полпредов в странах Востока, а с 

другой – кроме дезавуирования всех провокационных заявлений Вайнштейна 

была сделана попытка выдвинуть контрпретензии, в частности по вопросу о 

денежной компенсации британского правительства семьям 26 бакинских ко-

миссаров, казненных якобы англичанами в Закаспийской области осенью 1918 г. 

Более того, дежурные ссылки на недостоверность информации спецслужб Со-

единенного Королевства о деятельности агентов Коминтерна сопровождались 

контржалобами на «пренебрежение интересами советских республик, прояв-

ленное великобританским правительством при разрешении ряда междуна-

родных проблем» (Черноморские проливы, Восточная Галиция, Мемель, Бес-

сарабия и т. д.). Указав в заключение на то, что одной из главных причин англо-

советских трений являлось создание Антантой Версальской системы, будто бы 

исключавшей из дипломатического взаимодействия принцип равноправия 

сторон, Москва предложила провести двустороннюю конференцию для урегу-

лирования всех спорных вопросов15. 

Между тем свою главную задачу руководство Народного комиссариата 

иностранных дел (НКИД) видело в том, чтобы выиграть время, используя про-

тиворечия между Англией, Францией и Германией в связи с кризисом вокруг 

немецкого Рура16. Одновременно советские власти развернули беспрецедент-

ную антибританскую кампанию внутри страны, использовав в своих целях 

протестные выступления тех социальных кругов на берегах Альбиона, которые 

сочувствовали коммунистическому эксперименту в России. Как это ни выгля-

дело циничным, но на руку большевикам сыграло даже убийство в Лозанне 

полпреда В. В. Воровского, что немедленно позволило кремлевскому руковод-

ству связать террористический акт с политическим демаршем Уайтхолла. 

«Очевидно, что нота английского правительства и убийство тов. Воровского, – 

писали, например, «Известия», – являются звеньями одной цепи наступления 

международной буржуазии и международных фашистов (?) на Республику 

Советов»17. 

По свидетельству большевистской прессы, в стране проходили много-

членные митинги и демонстрации18. 12 мая «Известия» поместили редакцион-

ную статью под заголовком «Новый поход британского империализма». В ней 

вся вина за обострение двусторонних отношений возлагалась на Лондон, кото-

рый, с точки зрения газеты, пользовался «однобокой и тенденциозной инфор-
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мацией». В качестве ее источников назывались контрреволюционные эмигран-

ты, шпионы и недовольные английские капиталисты из разряда бывших соб-

ственников в России. Автор статьи обвинял Уайтхолл в расстреле 26 бакинских 

комиссаров, зверствах во время оккупации Севера России и убийстве полпреда 

в Персии И. О. Коломийцева19. Показательно, что вся вторая полоса указанного 

номера «Известий» была отведена публикациям на тему «Советская Россия и 

Англия»20. 

Спешно готовясь к командировке, Красин дал интервью газете «Изве-

стия», в котором он высказался за переориентацию советского товарооборота 

на рынки других стран и даже ликвидацию коммерческого общества АРКОС в 

случае разрыва отношений с Лондоном21. 12 мая он вылетел из Москвы специ-

альным авиарейсом, совершив промежуточную посадку в Берлине и проведя 

там пресс-конференцию для английских журналистов в очень примиритель-

ном духе22. 

Соответственно 15 мая под председательством Кёрзона состоялось засе-

дание Кабинета, на котором одним из главных вопросов стало обсуждение от-

ветной ноты Москвы, полученной в Лондоне двумя днями раньше. Заслушав 

пояснения исполняющего обязанности премьер-министра, который подверг 

анализу каждый пункт этого документа, показав, как отмечено в протоколе, 

«слабость аргументации и отсутствие оснований для контробвинений британ-

ского правительства», члены Кабинета согласились с доводом Кёрзона о том, 

что в ноте имелся всего лишь один параграф, демонстрировавший стремление 

противоположной стороны пойти навстречу пожеланиям Лондона. Речь шла 

об освобождении захваченных траулеров вместе с командами. В результате 

министры уполномочили Кёрзона принять Красина для беседы, предоставить 

Москве еще несколько дней для выполнения требований «ультиматума» и 

разъяснить позицию Кабинета с парламентской трибуны23.  

С небывалой оперативностью для двусторонних отношений 17 мая 

1923 г. прошла встреча московского визитера и Кёрзона. Как зафиксировано в 

протоколе этой беседы, Красин сразу же заявил, что он явился «не только для 

того, чтобы ликвидировать все дела российской торговой делегации в случае 

разрыва отношений, но также и с целью разобраться в содержании ноты»24. 

Отвечая на слова руководителя Форин офис о недопустимости ведения антиб-

ританской пропаганды в странах Востока, подстрекательства племен к восста-
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нию и направлению в Индию боевиков, обученных в специальном лагере под 

Ташкентом, Красин занял оборонительную позицию, стараясь убедить собе-

седника в том, что каждый случай требует отдельного разбирательства. Судя 

по телеграмме московского эмиссара в НКИД, ему удалось добиться выигры-

ша времени, назначив в качестве даты следующей встречи 22 мая, которая, од-

нако, в связи с правительственным кризисом, вызванным неудачной попыткой 

Кёрзона занять пост главы правительства вместо смертельно больного Э. Бонар 

Лоу, была перенесена на следующий день25. 

Между тем еще 18 мая кремлевское руководство получило дополни-

тельный меморандум Кёрзона, в котором он от имени правительства отказы-

вался принять первую советскую ноту из-за расплывчатости обещаний Москвы 

выполнить, и то лишь часть, требований Лондона, хотя предоставлял отсрочку 

Кремлю для уточнения позиции26. Поэтому в проекте ответа главе Форин 

офис, составленном Чичериным, предлагались новые уступки, к примеру, со-

гласие подписать Лозаннскую конвенцию о режиме судоходства через Босфор 

и Дарданеллы27. 

Во время второй беседы с Кёрзоном 23 мая Красин передал очередную 

ноту правительства РСФСР, составленную Троцким. Москва соглашалась снять 

арест с трех британских траулеров, предлагала заключить конвенцию о рыбо-

ловстве, а также денежные компенсации семьям пострадавших от репрессий 

британских подданных. Оскорбительные ноты Вайнштейна дезавуировались, а 

противоречия в странах Востока выносились на обсуждение англо-советской 

конференции, инициатива проведения которой, однако, не вызвала энтузиаз-

ма собеседника Красина28. 

Одновременно в направленной на имя Чичерина аналитической записке 

Красин представил свое видение сложившейся ситуации. Согласно его мне-

нию, причинами меморандума явились антирелигиозная кампания в Совет-

ской России, болезнь Ленина и разногласия в партии, а также отставка Бонар 

Лоу и возможность занятия поста премьера Кёрзоном. Тем не менее, отмечал 

Красин, «лично мне кажется, что во время предъявления ультиматума Кёр-

зоном было принято твердое решение разорвать с нами во что бы то ни стало, 

каков бы ни был характер нашего ответа». Обобщая первые результаты своей 

миссии, Красин выразил уверенность в снижении опасности разрыва отноше-

ний по причине смены премьера, то есть занятия поста главы правительства 

С. Болдуином. Вместе с тем, упрекнув кремлевское руководство в отсылке 
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предыдущей ноты без предварительного уведомления, он подчеркнул: «Общее 

мое впечатление… состоит в том, что избегать разрыва можно было только 

уступкой по всем главнейшим пунктам, то есть новыми заверениями в вопросе 

о пропаганде, признанием впредь до международной конференции трехмиль-

ной полосы и взятием обратно нот Вайнштейна»29. 

Наблюдая все возраставшую уступчивость большевиков, члены Кабине-

та под председательством нового премьера Болдуина на заседании 24 мая об-

судили перспективы урегулирования кризиса. Как гласили основные пункты 

меморандума Форин офис, нормализация советско-британских отношений се-

рьезно беспокоила большевистское руководство, которое, несмотря на сильные 

англофобские настроения, опасалось разрыва и склонялось в пользу компро-

мисса, затягивая время в надежде привлечь на свою сторону турок в Лозанне и 

наладить сотрудничество с немцами в целях урегулирования Рурского кризи-

са30. Ознакомившись с меморандумом, члены Кабинета отметили, что Советы 

продолжают блефовать и что они пойдут на дальнейшие уступки, только если 

оказать давление по вопросу отзыва их представителей из Тегерана и Кабула31. 

Между тем 28 мая состоялась третья беседа британского министра и со-

ветского представителя, которая позволила устранить большинство сохраняв-

шихся противоречий32. На следующий день Красин получил очередной мемо-

рандум Уайтхолла, который разительно отличался по тональности от двух 

прежних, к примеру предложением о том, чтобы не накапливать взаимные 

претензии и отказаться от враждебной пропаганды с обеих сторон33. 

4 июня советское правительство направило в Лондон меморандум, кото-

рый, по признанию Литвинова в телеграмме на имя Берзина, фактически 

означал «капитуляцию по всем пунктам». Москва была вынуждена принять 

требования, «абсолютно несовместимые с нашим [российским] суверените-

том». Характерно, что ниже в этом сообщении заместитель наркома, очевидно, 

сгущая краски, констатировал снижение престижа Советской России на Восто-

ке, где «открыто говорят о прекращении ее существования в качестве незави-

симого государства»34. Меморандум был составлен Чичериным и наряду с 

прежней инициативой проведения двусторонней конференции для обсужде-

ния всех проблем содержал обязательство прекратить враждебную Британии 

пропаганду в азиатских странах, хотя и взамен отказа англичан от поддержки 

белогвардейских организаций в Европе35. 
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9 июня члены Политбюро на очередном заседании под председатель-

ством Троцкого одобрили дополнительные инструкции Красину. Они пред-

полагали не только мобилизацию левых политических сил и рабочих органи-

заций, но и воздействие на французские дипломатические круги, побуждая их 

к посредничеству между СССР и Великобританией. Чичерину поручалось не-

медленно заключить советско-персидский договор как контрмеру против уси-

ления английского влияния на Среднем Востоке и продолжить укрепление 

связей с правительством М. Кемаля36. 

Соответственно нотой от 13 июня 1923 г. Кёрзон известил Красина об 

удовлетворении правительства Соединенного Королевства в связи с принятием 

на себя большевистским руководством обязательств по всем пунктам майского 

«ультиматума». Лишь добившись от Москвы принципиальных уступок, глава 

Форин офис позволил себе немного смягчить позицию касательно выплаты 

компенсации британским подданным, понесшим ущерб в Советской России 

от действий властей, а также в отношении оставления под гарантии Кремля 

Шумяцкого на своем посту в Тегеране, пока ему не будет найдена адекватная 

замена (Раскольников все же отзывался из Кабула)37. В свою очередь 18 июня 

Чичерин подтвердил согласие Москвы на предложение Форин офис считать 

конфликт урегулированным38. 

Очевидно, что это стало возможным благодаря сочетанию нескольких 

факторов. Свою роль сыграли, во-первых, упоминавшиеся массовые про-

тестные выступления в городах Великобритании; во-вторых, интенсивная дея-

тельность агентов Коминтерна в большинстве европейских стран, которая спо-

собствовала тому, что общественное мнение Старого Света не поддержало 

курс на обострение напряженности в отношениях с Советской Россией; и в-

третьих, гибкая позиция, занятая Москвой, которая была вынуждена ценой 

уступок принять большинство требований Форин офис39. 

Что касается оценок советских руководителей, то уже 15 июня 1923 г. Ра-

дек заявил о стремлении лорда Кёрзона подчинить советскую политику бри-

танскому сценарию, удалив ее из списка «решающих факторов на Востоке» и 

пригрозив «войной», чтобы «ликвидировать большевистскую угрозу в заро-

дыше»40. Стремясь сгладить негативное восприятие на Востоке чрезмерных, как 

казалось многим кремлевским руководителям, уступок Кёрзону, НКИД пером 

Чичерина 4 сентября инструктировал полпредов в азиатских странах: «Кризис 

обнаружил силу тех элементов английского правительства, которые дорожат 
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сношениями с Советской Республикой». Нарком призывал коллег не возвра-

щаться к «методам 1919 года», а закреплять курс на «мирное сосуществование», 

избегая «мелкой борьбы русских агентов против английских агентов, хотя бы 

борьба и велась в оболочке революционной идеологии». Поистине, дорогого 

стоила его фраза о необходимости выполнять в Азии ранее взятые обязатель-

ства по отношению к Англии, чтобы служить мостом в «мирном посредниче-

стве между Востоком и Западом»41. Хотя спустя несколько месяцев в обзоре 

внешней политики за 1923 г. глава НКИД счел возможным вновь констатиро-

вать, что «майский ультиматум Кёрзона был крупнейшей попыткой наших 

противников за истекший период расшатать наше международное положе-

ние, но он, наоборот, показал уже достигнутую нами прочность положения»42. 

По всей вероятности, именно эти оценки, не соответствовавшие реаль-

ному положению, легли в основу позднейших интерпретаций «военной трево-

ги» 1923 г., которые можно найти в трудах советских историков, демонизиро-

вавших политику Кёрзона. Типичным примером являлась следующая харак-

теристика его позиции в отношении Страны Советов, изложенная видным 

большевистским историком и публицистом: «Не следует упускать случай уни-

зить Советскую Россию в глазах всего Востока и одновременно обнаружить 

мощь Англии, заставив первую преклониться перед волей Великобритании; в 

интересах той же восточной политики необходимо окружить Россию барье-

ром враждебных государств, и если невозможно сомкнуть все звенья этого 

кольца в виду тяготения некоторых восточных государств к России, нужно сде-

лать все возможное, чтобы усилить государства, явно враждебные России, как, 

например, Румынию и Польшу, и, таким образом, перенести центр тяжести 

внимания России от ближне- и средневосточных границ к западным»43. 

В дальнейшем отечественные историки стали приписывать Кёрзону 

намерение чуть ли не «организовать новую интервенцию против СССР». С 

другой стороны, вслед за публицистами они изображали очевидное пораже-

ние кремлевского руководства как дипломатический триумф в противостоя-

нии с Великобританией44. Образчиком такой, мягко говоря, далекой от реаль-

ности интерпретации служит фраза из брошюры, увидевшей свет еще в сере-

дине 1920-х гг.: «Фигурально выражаясь, наши уступки оценивались гривенни-

ками, в то время как лорду Кёрзону (по сравнению с его первоначальными 

требованиями) пришлось расплачиваться рублями»45. Характерно, что некото-

рые советские авторы, особенно в 1940–1950-х гг., возлагали вину за «ультима-
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тум» не только на консерваторов во главе с Кёрзоном, но и на якобы целиком 

поддержавших их лейбористов (?)46. 

Однако, по мнению британских дипломатов, а впоследствии и истори-

ков, кризис сильно потряс все советское руководство, особенно НКИД47. Как 

писал, например, один американский журналист, лично знавший Чичерина и 

других большевистских лидеров, «они опасались политических и экономиче-

ских последствий разрыва до такой степени, что решились на действия, несов-

местимые с правом и национальной гордостью, чтобы удовлетворить требова-

ния, которые, по их представлениям, не имели малейшего оправдания и кото-

рые, как они считали, являлись чрезмерными. Они вынуждены были склонить-

ся перед более сильной стороной в условиях крайней необходимости»48. 

Хотя главную лепту в урегулирование международного скандала внес 

Красин, его действия оценивались Кремлем как близкие к самоуправству. При 

таких обстоятельствах отозванного из Лондона наркома ждал в Москве холод-

ный прием, хотя серьезного наказания он все же не понес. Зато «герой» 

начального этапа дипломатического скандала Вайнштейн после отказа Форин 

офис согласиться на его назначение в Лондон был заменен в НКИД шведским 

коммунистом А. Ф. Нуортевой (Сантери)49, Карахан отправился полпредом в 

Китай, а Литвинова за «неправильное ведение англо-советских отношений» от-

странили от занимаемой должности на два месяца, после чего ему удалось с 

превеликим трудом возвратить себе должность заместителя главы НКИД50. 

В меморандуме Форин офис, который подводил итоги политики Брита-

нии в отношении Советской России с июля 1921 по сентябрь 1923 г., констати-

ровалась «полная капитуляция» большевистского правительства в ответ на 

«ультиматум» Кёрзона. Авторы меморандума подчеркивали: «Глубина этой 

капитуляции оказалась неожиданной, однако, возможно, даже более значи-

мым явилось свидетельство изоляции советского правительства среди наций и 

обусловленная таким положением дел ценность, которой в его глазах облада-

ют отношения с правительством Его Величества»51. 

Оценивая «военную тревогу» 1923 г., стоит отметить основные этапы ди-

пломатического конфликта. Первый из них пришелся на апрель – начало мая и 

характеризовался возникновением кризисной ситуации, второй – на май, когда 

проходила ее эскалация, а третий – на конец мая – июнь, которые стали вре-
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менем урегулирования конфликта, хотя его последствия проявлялись в дву-

сторонних отношениях до окончания того же года. 

Что касается оценки «военной тревоги» 1923 г. с позиции сегодняшнего 

дня, то, по нашему мнению, стоит обратить внимание на ряд немаловажных 

аспектов, которые ускользнули от внимания современников и последующих 

исследователей. 

Мы имеем в виду, во-первых, принятие коалиционным правительством 

в 1919 г. так называемого «правила десяти лет» (Ten-Year Rule), согласно кото-

рому любой Кабинет вне зависимости от партийной принадлежности обязы-

вался избегать начала «большой войны» в течение ближайшей декады, то есть 

всех 1920-х годов52. Далее, необходимо учитывать германский фактор, посколь-

ку стремление Москвы воспользоваться Рурским кризисом 1923 г., чтобы 

«вбить клин» между Антантой и Берлином, встретило жесткое противодей-

ствие Лондона, которому удалось лишить кремлевское руководство всех «ко-

зырей» в дипломатическом торге вокруг проблемы репараций. В-третьих, сто-

ит принять во внимание провал политики Кремля на черноморском направ-

лении, связанный с принятием участниками Лозаннской конференции именно 

британского варианта конвенции относительно режима судоходства в Босфоре 

и Дарданеллах. Наконец, четко устанавливается взаимосвязь событий в Европе 

и странах Востока, где возобновилось традиционное геополитическое сопер-

ничество России и Англии. 

Подводя итоги, укажем, что «военная тревога» 1923 г. предоставила 

властной элите Великобритании удобный повод всякий раз ссылаться на этот 

прецедент, когда требовалось выступить с разъяснениями перед общественно-

стью относительно сложного процесса налаживания двустороннего сотрудни-

чества. С другой стороны, советская пропаганда использовала описанные со-

бытия, чтобы вызвать очередную волну англофобии среди населения при лю-

бом обострении международной ситуации в межвоенный период. 
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Спор о границах полномочий военных и гражданских властей в услови-

ях роста национально-освободительных движений в Британской империи по-

сле Великой войны являлся основным для современников с точки зрения опре-

деления оптимальной правовой рамки урегулирования проблем, вызванных 

перманентным кризисом лояльности в межвоенный период. Особую остроту 

этой дискуссии придавало то обстоятельство, что ее участники хотя и опери-

ровали одними и теми же терминами, вкладывали в них разные смыслы и, 

следовательно, по-разному представляли себе логический порядок их приме-

нения. При этом наибольшее количество копий было сломано вокруг юриди-

ческих и политических аспектов введения режима военного положения в пре-

делах империи. 

На первый взгляд, достаточно ясно проступают основные черты той мо-

дели внутренней безопасности, за которую выступали представители военного 

класса: передача всей полноты власти в их руки, чтобы свести к приемлемому 

уровню политически мотивированное насилие и, таким образом, создать усло-

вия для переговорного процесса и возобновления функционирования граж-

данской администрации3. Однако такой поход к решению проблем антиколо-

ниального протеста в форме вооруженной подпольной борьбы имел ряд внут-
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ренних противоречий. С одной стороны, военные признавали, что это прежде 

всего политический конфликт и его урегулирование так же лежит в политиче-

ской плоскости. С другой стороны, роль армии в этом процессе порой преуве-

личивалась. Эпоха Интербеллума знает только один пример объявления воен-

ного положения в общенациональном масштабе (в пределах Британской им-

перии) – в Египте в 1919 г., и два случая на региональном уровне – в Ирландии 

в 1920–1921 гг. (Манстер и соседние графства) и в Индии в 1921 г. (Малабар).  

В остальном речь шла о применении тех или иных форм чрезвычайного зако-

нодательства, при котором вооруженные силы обеспечивали поддержку граж-

данских властей, а не наоборот – даже если в некоторых владениях ситуация, 

по оценкам самих же военных, де-факто развивалась по законам военного вре-

мени (как, например, в Палестине в 1929 и 1936–1939 гг.)4. 

Во властных кругах и публичном пространстве имела место дискуссия, в 

рамках которой реальной модели обеспечения колониального порядка, все 

чаще дававшей сбой в межвоенный период, противопоставлялась идеальная 

модель, которой еще предстояло пройти проверку на практике. Ускоренная 

деколонизация афро-азиатского мира после Второй мировой войны выявила 

несостоятельность обоих подходов в их буквальном понимании. Но насколько 

в этой связи оправданно предположить, что британские власти оказались не-

способны понять насущные политические запросы колониальных народов и те 

перемены, которые Великая война привнесла в отношения между европей-

скими метрополиями, их заморскими владениями и внутренними окраинами? 

Применительно к вопросам внутренней безопасности Британской империи 

обращает на себя внимание обратно пропорциональный сокращению числен-

ности и финансирования армии рост участия военных в обеспечении колони-

ального порядка – при относительной успешности этих мер для сохранения 

целостности империи, в эпоху Интербеллума находившейся на пике террито-

риального роста. 

Интерпретационная рамка, объясняющая стремительное расхождение 

этих графиков, включает такие активно разрабатываемые в последнее время 

аспекты этой проблемы, как роль (контр)разведки («недостающее измерение» 

истории Британской империи), эволюция подходов к колониальному антипо-

встанчеству (от малых войн «прекрасной эпохи» к герилье «особого рода»), но-

вое понимание антиколониального протеста ответственными службами (со-

циология, политэкономия, топография «современного мятежа»), правовые 

механизмы подавления восстаний (включая объявление военного положения в 

качестве крайнего средства)5. 
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Вместе с тем история изучения «колониальной роли»6 британской ар-

мии после Великой войны содержит в себе один довольно любопытный пара-

докс. При обилии работ, составляющих весомую часть историографии Бри-

танской империи как таковой, исследования, посвященные представлениям 

самого военного класса о службе в заморских владениях и на окраинах метро-

полии пока единичны7. Эта же характеристика применима и к ситуации с изу-

чением правового регулирования применения силовых мер по обеспечению 

колониального порядка. Зарубежные коллеги внесли весомый вклад в расши-

рение научных представлений о юридических тонкостях подавления про-

тестных движений с помощью армии в различных обстоятельствах (и право-

вых рамках) – от рабочих кварталов Ливерпуля и Глазго и мятежной Ирландии 

до возмущенной Индии и охваченной восстаниями Палестины8. Особое вни-

мание в их работах уделено регулированию баланса властных полномочий 

между военным командованием и местными гражданскими администрация-

ми, отражению этого спора в военной доктрине и практике. В то же время 

взгляды самих армейских чинов (как на действительной службе, так и в отстав-

ке) на законодательное оформление их полицейской службы в империи в ка-

честве предмета академического интереса комплексно еще не представлены. 

По меньшей мере дискуссионными остаются вопросы определения во-

енными оптимальных границ применения законов военного времени (норма-

тивных, административных, политических), их представления о функциональ-

ном назначении введения режима военного положения (с точки зрения эф-

фективного применения вооруженных сил в рамках антиповстанческой дея-

тельности) и идеальной модели управления зависимыми территориями в 

условиях партизанской войны. На каждом из этапов эволюции имперской 

школы военной мысли Великобритании в эпоху Интербеллума эти сюжеты 

собирались в новую комбинацию, с иной расстановкой акцентов, отражая 

процесс напряженного поиска не только modus operandi для служб безопасно-

сти, но и modus vivendi для империи в целом в условиях необходимости при-

способления ее институтов и ведомств к новым условиям после Великой вой-

ны. 

Из области внутри- и межведомственных дискуссий в сферу публичного 

обсуждения проблематика внутренней безопасности была, как известно, при-

внесена благодаря событиям в Индии и Ирландии сразу после Великой войны. 

Приказ бригадного генерала Реджинальда Дайера о расстреле безоружной де-
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монстрации в Амритсаре 13 апреля 1919 г. положил начало длительным (рас-

тянувшимся на весь межвоенный период и возобновившимся сразу после Вто-

рой мировой войны) дебатам о соотношении роли и полномочий военных и 

гражданских властей в условиях объявления военного и/или чрезвычайного 

положения. Непродолжительный, но весьма противоречивый опыт британ-

ской армии по соответствующему законодательному регулированию на юге 

Ирландии (осень 1920 – лето 1921 гг.) в полный рост поставил перед правитель-

ством и обществом Великобритании вопрос о нормативных, административ-

ных и политических рамках этого правового режима. 

Сринат Рэйхэвен указывает, что военные постепенно, хотя и неохотно, 

приняли к середине 1930-х гг. верховенство гражданских властей, а события в 

Амритсаре и другие случаи колониального насилия теперь оценивались глав-

ным образом с точки зрения их соответствия принципу минимума силы, 

предметно изложенному в знаменитом сочинении генерал-майора сэра 

Чарльза Уильяма Гвинна «Патрулирование империи» и одноименном армей-

ском уставе (оба опубликованы в 1934 г.)9. Комментаторы единодушно согла-

шались с тем, что конечное решение проблем внутренней безопасности может 

быть только политическим10. Вместе с тем реакция властей и общественности в 

эпоху Интербеллума на поступок генерала Дайера породила такую распро-

страненную среди британского военного класса фобию, как «дайеризм» – 

стремление избежать двусмысленной ситуации, при которой военное коман-

дование могут обвинить либо в бездействии, либо в превышении полномочий 

при обеспечении колониального порядка11. 

Именно эти опасения и побуждали военных к установлению большей 

ясности (в том числе, в рамках публичной полемики) там, где гражданские 

власти к этому совсем не стремились – в вопросе разграничения правовых ре-

жимов (а, значит, и меры ответственности) восстановления колониального кон-

троля в империи после Великой войны. И эти попытки предпринимались 

бравшимися за перо представителями военного класса на протяжении всей 

межвоенной поры. Анализ развития имперской школы военной мысли Вели-

кобритании в эпоху Интербеллума показывает, что предпочтение, которое ко-

лониальные администрации и метрополия отдавали контролируемой эскала-

ции в борьбе с «революционным» подпольем, вызывало большее беспокойство 

военных, чем выбор того или иного правового режима колониального антипо-

встанчества. 
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Наиболее емким образом эта позиция военного класса была изложена в 

теоретических и доктринальных работах генерала Гвинна. Разбирая различные 

сценарии восстановления колониального порядка после Великой войны, он 

обращал внимание прежде всего на необходимость следования сформулиро-

ванным им же принципам «патрулирования империи» (единоначалие, мини-

мум силы, быстрое принятие решений, эффективная разведка), а не на юри-

дическую рамку их применения. Военное положение в Палестине во время 

межобщинных столкновений 1929 г. существовало де-факто; в Бирме в 1932 г. 

выбор в пользу мер «по поддержке гражданских властей» объяснялся нехват-

кой ресурсов и местными обстоятельствами; на Кипре в 1931 г. не было необ-

ходимости объявлять военное положение, поскольку юридическая формула 

королевского «указа-в-совете» давала необходимую степень свободы для по-

давления антиколониальных протестов; а в Индии «гражданские власти пола-

гались на военную поддержку в такой степени, что временами трудно разли-

чать, где ответственность одних начинается, а других – заканчивается»12. 

Таким образом, представители британского военного класса выступали 

не против верховенства гражданских властей в принципе. Начиная с «Ирланд-

ской войны», армейская корпорация сходилась на том, что конечное решение 

конфликтов этого рода может быть лишь политическим. Острое неприятие 

вызывал подход местных администраций и метрополии к преодолению мно-

жившихся кризисов лояльности в империи – контролируемой эскалации, на 

практике означавшей, что военное положение военному положению рознь. 

Британская правовая традиция различает законы военного времени по харак-

теру их применения на ограниченные зафиксированными и публично анонси-

рованными положениями и сводящиеся главным образом к воле командую-

щего. Современники выделяли в этой связи, по крайней мере, три его разно-

видности: военное положение по праву меча (real martial law), на основе специ-

ального постановления (statutory martial law) и введенное фактически (martial law 

de facto), а также их вариации (ограниченное военное положение – как, напри-

мер, на юге Ирландии, – и разные варианты чрезвычайного законодательства). 

Такое несоответствие объема полномочий и задач по восстановлению колони-

ального порядка являлось, с точки зрения армейской корпорации, одной из 

основных проблем применения вооруженных сил в условиях колониального 

антиповстанчества. 
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психологической операции по отношению к местным жи-
телям, чтобы они находились под постоянным страхом 
потенциальных бомбардировок и не присоединялись к 
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В период между Версальским договором 1919 года и началом Второй 

мировой войны наиболее важной ролью Королевских ВВС стала охрана по-

рядка в империи. Присутствие военно-воздушных сил было зафиксировано 

почти на каждой территории, находившейся под британским влиянием: в ко-

лониях, подмандатных территориях и протекторатах от Ирландии до Африки, 
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прежде всего в Индии и на Ближнем Востоке. Королевские военно-воздушные 

силы стремились запугивать, бомбить и расстреливать несогласных поддан-

ных, чтобы заставить их подчиниться имперской власти. 

Подобное использование ВВС в антиповстанческих операциях получило 

название «воздушного контроля» или «полицейских бомбардировок»3. Воз-

никло оно по следующим причинам. Во-первых, возникла острая необходи-

мость подавить восстания на окраинах империи. Особые неприятности до-

ставлял мятеж в Сомалиленде под руководством исламистского вождя Саида 

Мохаммеда Абдуллы Хасана. Во-вторых, после Первой мировой войны мини-

стерство финансов взяло курс на максимальное сокращение бюджетных расхо-

дов. В-третьих, над королевскими ВВС нависла угроза ликвидации и Хью Трен-

чарду было необходимо показать, что авиация способна выполнять полицей-

ские функции эффективнее и экономичнее, чем сухопутные войска4. 

А. Бортон в 1920 г. в своей лекции для Королевского объединённого ин-

ститута оборонных исследований выделил восемь тактических задач, которые 

выполняют ВВС в рамках «воздушного контроля»: 1) сбор разведывательных 

данных о расположении противника, его численности и направления движе-

ния; 2) аэрофотосъемка местности для составления более точных карт; 3) быст-

рое перемещение сил с одной территории на другую; 4) бомбардировка про-

тивника; 5) перевозка боеприпасов и продовольствия; 6) уничтожение по-

встанческих поселений и их посевов; 7) поддержка артиллерии; 8) защита 

местного политического руководства5. 

Другой апологет доктрины «воздушного контроля» писал, что «обычно-

го авиационного патрулирования должно быть достаточно, чтобы напомнить 

местным жителям о силе»6. Таким образом, основной целью использования 

ВВС в антиповстанческих операциях межвоенного периода, по мнению сто-

ронников доктрины «воздушного контроля» из числа представителей британ-

ской авиации, было успешное проведение психологической операции по от-

ношению к местным жителям, чтобы они находились под постоянным стра-

хом потенциальных бомбардировок и не присоединялись к мятежникам. 

Однако уже в 1920-е годы многим в военной среде британских колони-

альных войск стало понятно, что абсолютизировать эффективность доктрины 

«воздушного контроля» в корне неверно. Так, Г. Маклеллан на страницах жур-

нала Королевского объединённого института оборонных исследований отме-

чал, что действия ВВС могут быть полезны лишь в условиях Ближнего и Сред-
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него Востока, в равнинной местности и только против повстанческих элемен-

тов среди сельских жителей или кочевых племен. В горной местности, в город-

ских условиях действия авиации неэффективны и, более того, могут принести 

больше вреда, чем пользы7. 

К подобному выводу пришел и современный британский историк 

Д. Омиси, отмечавший, что «воздушный контроль» был эффективен только 

против кочевников, населявших ближневосточные пустыни, но даже они быст-

ро адаптировались к атакам с воздуха – строили бомбоубежища, укрытия. Бо-

лее того, нередки были случаи, когда повстанцам удавалось сбивать самолеты 

точным винтовочным огнем. Помимо этого, британские власти не могли себе 

позволить политические издержки, возникавшие от чрезмерного насилия, со-

провождающего бомбардировки8. 

Внимание экспертов корпорации РЭНД к британскому опыту использо-

вания ВВС в антиповстанческих операциях межвоенного периода объясняется 

несколькими обстоятельствами. Во-первых, данный аналитический центр с 

момента своего основания в 1946 г. изначально был тесно связан с американ-

скими ВВС. Первоначальные исследования корпорации касались вопросов со-

здания, развития и использования космических спутников, а патроном орга-

низации выступал командующий Стратегическими силами ВВС США генерал 

Кертис Лемей9. 

Основными функциями корпорации РЭНД к началу 60-х гг. стали созда-

ние межконтинентальных баллистических ракет, разработки десятков нов-

шеств в военной области, проведение экспертиз для творцов внешней полити-

ки США, анализ ядерной политики и разработка политики сдерживания, про-

гнозирование будущих военных конфликтов и разработка системы финанси-

рования оборонных программ, метода анализа сравнительной эффективности 

и системного анализа10. 

Во-вторых, корпорация РЭНД еще во время войны во Вьетнаме занима-

лась исследованиями, посвященными рецепции колониального опыта исполь-

зования ВВС при подавлении мятежей. Правда, в тех аналитических докладах 

рассматривался лишь опыт «холодной войны», поскольку, по мнению экспер-

тов РЭНД, он в большей степени соответствовал ситуации в Юго-Восточной 

Азии11. Однако в 1989 г. ситуация стала принципиально иной и аналитикам 

потребовалось актуализировать опыт антиповстанческих операций на Ближ-
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нем и Среднем Востоке, тем самым показав, что в условиях асимметричного 

конфликта в этих регионах ВВС могут сыграть решающую роль. 

Доклад «Британские военно-воздушные силы в периферических кон-

фликтах в 1919–1976 годах» был подготовлен одним из ведущих американских 

экспертов в сфере контртеррористической деятельности Брюсом Хоффманом. 

В нем сотрудник корпорации РЭНД рассмотрел третью англо-афганскую вой-

ну 1919 г., антиповстанческие операции в Ираке, Северной Ирландии, Транси-

ордании, Палестине и Адене, а также на северо-западной границе Индии12. 

Для понимания особенностей трактовок доктрины «воздушного кон-

троля» корпорацией РЭНД, необходимо кратко обратиться к биографии 

Б. Хоффмана, поскольку многие факты из нее позволят лучше понять отноше-

ние эксперта к историческому опыту Британской империи. В частности, 

Б. Хоффман в 1986 г. в университете Оксфорда защитил докторскую диссерта-

цию по теме «Еврейская террористическая деятельность и британское прави-

тельство в Палестине, 1939–1947 гг.»13. С 1981 г. являлся штатным сотрудником 

корпорации РЭНД в Санта-Монике. Таким образом, один из ведущих амери-

канских экспертов в сфере противодействия терроризму получил образование 

в одном из ведущих британских университетов. И именно с пробританских по-

зиций и был написан его доклад, посвященный колониальному опыту Коро-

левских ВВС в подавлении мятежей.  

В своем экспертном заключении Б. Хоффман сосредоточил внимание на 

последовательном аргументировании эффективности метода «воздушного 

контроля», согласно которому именно ВВС, а не пехота должны осуществлять 

контрпартизанскую деятельность, поскольку именно так удастся избежать се-

рьезных финансовых и человеческих потерь14. В частности, эксперт РЭНД от-

мечал, что «общая стоимость операций Королевских ВВС в Ираке составила 8 

миллионов фунтов стерлингов, в отличие от 20 миллионов фунтов стерлингов, 

выделенных военным министерством на сухопутные операции. Более того, к 

1930 году расходы на содержание гарнизона в Ираке сократились примерно до 

650 000 фунтов стерлингов в год»15. 

Здесь следует заметить, что Б. Хоффман в своих статистических выклад-

ках ссылается не на официальные документы, а научную статью М. Смита, 

опубликованную в 1984 г. Во-вторых, обращается он с этими данными доволь-

но вольно. В частности, сравниваются данные за одну операцию, в которой 

                                           



Исследования зарубежной истории. 2023. Выпуск 3 

- 391 - 

участвовали ВВС, с общими затратами на содержание сухопутных войск во 

всех районах империи. 

Вызывают вопросы и данные Б. Хоффмана по потерям. Он пишет, что 

«за один шестимесячный период Третьей афганской войны было убито 1800 

военнослужащих, 3675 ранены и 40 000 выведены из строя из-за болезней. 

В свою очередь, только три летчика были убиты при подавлении восстания 

1923 года в Вазиристане. Аналогичным образом, только один офицер Королев-

ских ВВС погиб во время воздушных операций в Йемене в 1928 году. <…> Ко-

ролевские ВВС на самом деле потеряли всего 26 человек»16. 

Подобные выводы также представляются некорректными. Во-первых, в 

отличии от сухопутных войск авиация действовала в более благоприятных 

условиях, поскольку у мятежников отсутствовали ВВС и эффективные средства 

противовоздушной обороны. Во-вторых, данные о потерях имеют смысл толь-

ко тогда, когда приводится общая численность контингента войск, чтобы по-

нимать процентное соотношение. В случае с экспертным докладом 

Б. Хоффмана это сделано не было.  

Ангажированность эксперта РЭНД проявилось и в том, что довольно 

объемные фрагменты текста он посветил описанию противостояния сторон-

ников «воздушного контроля» с представителями Имперского Генерального 

штаба, при этом ни разу не упомянув доводы противников использования ВВС 

в антиповстанческих операциях, обвинив лишь представителей сухопутных 

войск в корысти, нежелании делиться финансированием с ВВС17.  

Помимо этого, Б. Хоффман довольно подробно описывает то, как сто-

ронникам доктрины «воздушного контроля» удалось найти влиятельных союз-

ников – Уинстона Черчилля и полковника Т. Э. Лоуренса, известного как Ло-

уренс Аравийский18. Таким образом, из доклада эксперта РЭНД делается не-

двусмысленный вывод, что конфликт между сухопутными войсками и ВВС в 

контексте проведения антиповстанческой операции неизбежен, так как они 

ведут борьбу за финансовое положение. В этой связи Б. Хоффман рекомендует 

представителям ВВС США искать для себя покровителей в высших эшелонах 

власти, которые смогут лоббировать их интересы. 

Несмотря на то, что эксперт корпорации РЭНД одной фразой упомина-

ет тот факт, что эффективность авиации в подавлении мятежей фиксировалась 

лишь в пустынях Ирака, он тут же подробно излагает участие ВВС в контрпар-

тизанских операциях на густонаселенных территориях. Таким образом, 

Б. Хоффман попытался выставить британский колониальный опыт в более вы-
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годном свете, показать возможность применения авиации в подавлении мяте-

жей и в городской местности.  

Хотя, как справедливо отмечает С. Г. Малкин, «недопущения и/или по-

давления восстаний, все чаще означавших подпольную деятельность в сочета-

нии с распространением влияния не только в сельской местности, но и в горо-

дах, – этот подход не оправдал ожиданий, хотя в отношении племенных обра-

зований Ближнего и Среднего Востока он приносил определенный результат, 

позволявший до поры до времени говорить о его состоятельности»19. 

И тут следует отметить, что Б. Хоффман решил предостеречься от воз-

можной критики в свой адрес путем использования иной терминологии, чем 

было принято в экспертном сообществе. Так, вместо терминов «антиповстан-

чество» (“counterinsurgency”) и «конфликт низкой интенсивности» он исполь-

зует дефиницию «периферийный конфликт», объясняя это тем, что колони-

альный опыт использования ВВС происходил преимущественной в сельской 

местности20. 

Особый интерес представляют конкретные рекомендации эксперта кор-

порации РЭНД, выведенные им из доктрины «воздушного контроля». К ним 

он отнес разведку территории с помощью авиации, запугивание населения по-

стоянным воздушным патрулированием, бомбардировку лагерей повстанцев, 

экстренную эвакуацию иностранных граждан и беженцев, доставку продо-

вольствия и боеприпасов. При этом ВВС должны играть в антиповстанческих 

операциях главенствующую роль, а пехота вспомогательную21. 

Таким образом, можно отметить, что в конце 1980-х годов в корпорации 

РЭНД вновь фиксируется интерес к колониальному опыту использования ВВС 

в подавлении мятежей на перифериях империи. Характер доклада 

Б. Хоффмана позволяет сделать вывод об ангажированности эксперта, его 

симпатиях к Британской империи, что подтверждается и фактами, изложен-

ным в экспертном заключении, так и биографией Б. Хоффмана – его обучени-

ем в Оксфордском университете.  

Доклад эксперта РЭНД также показывает, что его главной целью было 

обоснование усиление роли ВВС США в конфликтах на Ближнем и Среднем 

Востоке, так как Б. Хоффман указывал, что аналогичный подход Британской 

империи позволил существенно снизить финансовые затраты и количество 

потерь в армии. 

В 2000 г. корпорация РЭНД выпускает доклад известного военного исто-

рика Джеффри Макгрегора «Предпоследняя армия: британская военная поли-
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тика в 1919–1939 гг. и ее актуальность для современной армии США»22. Данная 

работа представляет интерес из-за нескольких важных обстоятельств. Во-

первых, ее автором являлся профессиональный военный историк, специалист 

по Второй мировой войне, который также имел и опыт службы в вооруженных 

силах США, но при этом Джеффри Макгрегор не был штатным экспертом 

корпорации РЭНД, не сотрудничал с ней ни до, ни после написания доклада. 

Он был приглашен аналитическим центром для написания конкретно данного 

доклада. 

В начале анализа доклада Дж. Макгрегора следует отметить, что автор на 

протяжении всего своего экспертного заключения полемизирует с концепцией 

Ф. Фукуямы о «конце истории», при этом прямо не ссылаясь на его работу. 

С одной стороны, Дж. Макгрегор соглашается с тем, что после окончания «хо-

лодной войны» и формирования однополярного мира «сохранится высокий и 

даже все возрастающий уровень насилия на этнической и националистической 

почве»23, но при этом автор доклада полностью отвергает тезис о том, что серь-

езные конфликты уйдут с исторической сцены. Так Дж. Макгрегор пишет, что 

Великобритания в 1919 г. чувствовала себя победителем и отвергала мысли о 

возможности нового тотального конфликта. В итоге именно эта убежденность 

привела к поражениям в начале Второй мировой войны24. 

Опасность такого подхода, по мнению Дж. Макгрегора, состоит в том, 

что правительства начинают снижать расходы на оборону. Несмотря на то, что 

после окончания мировых конфликтов (а к ним автор относит и «холодную 

войну») увеличивается количество периферийных конфликтов, в которых дер-

жаве-победительнице приходится принимать участие. Так, Британской импе-

рии приходилось контролировать колониальные владения на Ближнем и 

Среднем Востоке, в Африке, Карибском бассейне с целью предотвращения и 

умиротворения мятежей25. Таким образом, в период усиления одной державы, 

по мнению эксперта, происходит рост мятежей и повстанческих движений на 

ее периферии. 

Несмотря на то, что доклад Дж. Макгрегора был посвящен всем родам 

войск Британии межвоенного периода, коснулся он подробно и проблемы ис-

пользования ВВС. В частности, он пишет, что доктрина «воздушного контроля» 

возникла по причине экономии бюджетных средств. Однако финансирование 

ВВС наоборот было увеличено. Вторая причина заключалась в том, что авиа-

ция воспринималась как средство сдерживания, а не агрессии, в отличие от пе-
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хоты26. Дж. Макгрегор пишет, что представители военной элиты Британии ве-

рили в то, что именно превосходство на море и в воздухе позволит им сохра-

нить империю27. 

Из доклада корпорации РЭНД можно сделать вывод о необходимости 

рационального подхода к расходованию бюджетных средств на оборону в 

условиях послевоенного периода. Преимущество на воздухе и море, как видит 

Дж. Макгрегор, играет важную роль в обеспечении безопасности государства и 

предотвращении конфликтов, особенно на периферии. 

Таким образом, экспертная деятельность корпорации РЭНД по анализу 

британского опыта использования ВВС в антиповстанческих операциях 

межвоенного периода была направлена на решение утилитарных задач. С по-

мощью докладов аналитический центр пытался доказать, что доктрина «воз-

душного контроля» позволит эффективно подавлять партизанские движения 

на Ближнем и Среднем Востоке. При этом использование ВВС позволит сокра-

тить бюджетные расходы на антиповстанческие операции, увеличив финанси-

рование самих ВВС. Для этой цели британский опыт идеализировался и не 

подвергался критике экспертами корпорации РЭНД. Таким образом, корпо-

рация РЭНД осуществляла не независимую экспертизу, а информационную 

поддержку, сбор доказательной базы для аргументирования позиции своего 

заказчика. 
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В отечественных и зарубежных общественных науках сохраняется устой-

чивый интерес к феномену империи как формы национально-

государственного устройства. Это во многом связано с доминированием дан-

ной формы политической организации общества на протяжении длительного 

времени мировой истории и той ролью, которую играли ведущие империи 

(Римская, Монгольская, Османская, Британская, Российская и др.) в судьбе все-

го человечества. 

Империя – это многозначное понятие, которое использовалось в разные 

эпохи в различных контекстах и значениях: историческом, культурологиче-

ском, геополитическом и, наконец, юридическом. Называя какое-либо госу-

дарство империей, мы в определенной мере навешиваем на него ярлык, при-

чем как в положительном, так и в отрицательном смысле1. Как справедливо 

отмечает исследователь А. Миллер, понятие империя всегда было политизи-

рованным, политически нагруженным2. При этом историческое, политологи-

ческое и правовое содержание понятия империи зачастую не разграничива-

лись. Кроме того, исследование империи как формы государственного устрой-

ства не получило должного развития в отечественной науке. 

Разные исследователи вкладывают в понятие «империя» различное по-

литико-правовое содержание, называя империю и формой государства, и ти-

пом государства, и государственным союзом, состоящим из нескольких стран и 

народов (доминионы, колонии), объединенных вокруг единого политического 

центра (метрополии) и находящихся, как правило, под властью единого мо-

нарха3. Империю как форму государства иногда называют «страной стран» во 

главе с монархом (императором). 

При исследовании государств-империй в современной науке все чаще 

используется термин «композитарная монархия» как крупноразмерное госу-

дарство со сложной структурой управления4. 

Ряд ученых справедливо полагают, что империя как особый тип госу-

дарства восходит к Античности, затем приобретает специфическое выражение 

в Средние века и в эпоху Нового времени становится традиционной формой 
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территориально-политической организации общества5. Империи как особые 

формы государственного устройства сходят с политической сцены после окон-

чания Первой мировой войны. Заслуживает внимание точка зрения о том, что 

в Новейшее время происходит трансформации бывших империй в федера-

ции. Например, трансформация Российской империи в федеративное совет-

ское государство (СССР), Германской империи в ФРГ или федерализация Бри-

танской империи6. 

Н. И. Грачев полагает, что империя является политико-правовой фор-

мой локальной цивилизации, сочетающей в своей территориальной органи-

зации различные принципы государственного устройства (децентрализацию, 

автономию, федерализм, конфедерализм) при стойкой тенденции к унита-

ризму, использующего непрямые способы контроля по отношению к входя-

щим в его состав этнополитическим образованиям и основанного на безуслов-

ном духовно-идеологическом авторитете верховной имперской власти7. 

Непрямое правление выражается в том, что центральная власть осу-

ществляет фискальный и военный контроль над подчиненными областями, 

действуя через посредников, то есть местную элиту, которая пользуется суще-

ственной автономией в своих владениях, предоставляя в ответ центральной 

власти послушание, дань и военное сотрудничество8. 

Ряд ученых относят империю наряду с федерацией, конфедерацией и 

унией к сложной форме государственного устройства, для которой характерно 

наличие в составе государства других государственных образований9. Это 

утверждение в целом является справедливым, но остается неясным, чем в та-

ком случае империя принципиально отличается от федерации или конфеде-

рации, которые, по сути, также являются союзом государств, но с разной сте-

пенью централизации? Другие авторы, наоборот, полагают, что империя – это 

разновидность унитарного (простого) государства, то есть такая форма госу-

дарственного устройства, при которой административно-территориальные 

образования не имеют политической (государственно-правовой) самостоя-

тельности. Империя допускает существование частей общего государства толь-

ко в статусе провинций, создаваемых по смешанному национально-

территориальному признаку, с назначаемой сверху администрацией, функци-

онирующих в режиме их жёсткого подчинения центральной власти10. 
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Цель нашей работы состоит в том, чтобы исследовать понятие империи 

с позиции теоретико-правовой науки, применив соответствующий терминоло-

гический аппарат и существующую классификацию форм государства. Исходя 

из того, что одним из условий научной результативности является терминоло-

гическая определенность и понятийная согласованность, попытаемся выявить 

существенные признаки, присущие империи как государству, а также сформу-

лировать государственно-правовую сущность данного феномена. 

В правовой науке под формой государства принято понимать совокуп-

ность признаков, характеризующих государство в трех измерениях: 1) с точки 

зрения способа организации и объема компетенции высших органов государ-

ственной власти (форма правления); 2) административно-территориального 

деления пространства государственной юрисдикции (форма административ-

но-территориального устройства); 3) с точки зрения средств и методов, исполь-

зуемых государственным механизмом для осуществления управленческой дея-

тельности (политический режим)11. 

Форма государственного (территориально-политического) устройства 

характеризует структуру территориального деления, порядок формирования 

центральных и региональных органов власти и распределения между ними 

ключевых полномочий государственной власти. Это деление зависит от поли-

тических форм государств, которые распространены в ту или иную эпоху. 

Форма государственного (административно-территориального) устрой-

ства как элемент формы государства характеризует управленческую (админи-

стративную) систему государства, раскрывает характер взаимоотношений 

между административно-территориальными образованиями – единицами, в 

совокупности составляющими территорию государства, а также между цен-

тральными и региональными органами государственной власти. 

Традиционно в теории права и государственном праве большинство ис-

следователей выделяют две формы государственного устройства – унитарное 

государство и федеративное государство. Некоторые исследователи добавляют 

третью форму устройства – конфедерацию, отмечая, что она является пере-

ходной формой государственного устройства, в которой сочетаются признаки 

единого государства и союза суверенных государств. 

На наш взгляд, данная классификация применима лишь к государствам 

Новейшего времени, но не отражает сущности административно-

территориального устройства государств в предшествующие исторические 

эпохи. 
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Мы полагаем, что империя – это не просто форма административно-

территориального устройства государства. Империя – это особая политико-

правовая форма государства, которая, как правило, включает в себя монархи-

ческую форму правления, форму территориального устройства, при которой 

в состав государства входят регионы, обладающие признаками государствен-

ности (ограниченным суверенитетом), а также особую форму внешней поли-

тики, направленную на постоянное расширение своего влияния, присоедине-

ние новых территорий (колоний, сателлитов) и создание протекторатов, си-

стемы зависимых территорий, постоянное включение новых территорий в 

сферу своего влияния и интеграция этих территорий на основе общих ценно-

стей (идеологии). 

Империя может иметь «подвижные» границы, то есть помимо соб-

ственно государственной территории, существует еще имперское пространство 

– соседние страны и народы, либо отдельные части света и континенты, кото-

рые входят в сферу влияния имперского государства, для которых империя 

становится центром притяжения, например, Испания, Британия. 

Таким образом, одним из ключевых признаков империи как государства 

является ее внешнеполитическая деятельность. Империя – это государство с 

постоянно активной и даже агрессивной внешней политикой, направленной 

на присоединение новых территорий, которые ранее имели статус независи-

мых государств, но ослабли и потеряли своей суверенитет.  

Неслучайно некоторые исследователи подчеркивают, что империи со-

здаются и существуют с целью захвата и удержания в своем составе суверенных 

соседних государств12. Империи обычно создаются насильственным путем, но 

возможно и добровольное вхождение государств в состав империи13. 

Империя не может долгое время находиться в статике, ей нужно движе-

ние вперед, а движение вперед – это война. Как только империя перестает 

расширяться, начинается ее упадок, она начинает терять контроль над своей 

территорией.  

Таким образом, в рамках науки теории права империю можно рассмат-

ривать в узком смысле как сложную форму государственного устройства, 

предусматривающую деление территории государства на административные 

единицы с различным правовым статусом и различной степенью самостоя-

тельности во внутренних делах. 

В широком смысле империю можно рассматривать как самостоятель-

ную форму государства с одной из существующих в теории права форм прав-

ления: монархия, республика, смешанная форма правления. Например, Рим-
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ская империя в период принципата Августа или Французская империя в пе-

риод правления Наполеона I Бонапарта и Наполеона III как государства им-

перского типа с формой правления, сочетающей в себе монархические и рес-

публиканские черты. Кроме того, для формы государства-империи характер-

ны следующие атрибуты: гибридная форма территориального устройства, со-

четающая элементы централизации и децентрализации; различный правовой 

режим в отдельных регионах и различный правовой статус подданных; особая 

форма внешнеполитической деятельности; многонациональный и многокон-

фессиональный состав населения. Причем данные признаки могут быть не за-

креплены в законодательстве государства-империи, они характеризуют факти-

чески сложившиеся отношения. К таковым формам государства можно отне-

сти и Российскую империю. 
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Евразийство – идейное и общественно-политическое течение первой 

волны эмиграции – возникло в начале 20-х гг. XX века. Катастрофические со-

бытия начала XX века, распад Российской империи, приход к власти больше-

виков заставили его представителей по-новому взглянуть на всю историю 
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страны. Евразийцы дали свое понимание прошлого и настоящего России, свое 

видение ее будущего. Евразийство уникально тем, что в его рамках сотруднича-

ли многие выдающиеся деятели российской науки и культуры. В разное время к 

движению примыкали Г. В. Флоровский, Н. С. Трубецкой, П. П. Сувчинский, 

Г. В. Вернадский, Л. П. Карсавин, Н. Н. Алексеев, Р. О. Якобсон. Все они внесли 

значительный вклад в развитие различных отраслей науки. Глубокий патрио-

тизм, искренняя любовь к Родине, вера в ее великое будущее, а также высокий 

интеллектуальный уровень самих участников движения, сделали евразийство 

одним из интереснейших явлений русского зарубежья. 

Концепт «Евразия» являлся ключевым понятием для всех представите-

лей нового движения. В своих работах евразийцы исходили из реальности но-

вого континента. Объект исследования оказывал влияние и предполагал опре-

деленную логику объяснения как исторических фактов, так и современных по-

литических событий. 

Интеллектуальная генеалогия Евразии имеет свои закономерности раз-

вития. Каждый из евразийцев подошел к созданию нового континента со сво-

им запасом идей, которые формировались еще до революции, то есть в рамках 

русской академической традиции, которая до 1917 г., несомненно, развивалась 

в русле европейской науки. Попробуем определить противоречия между «ло-

гикой концепта», то есть смыслами, которые диктовались «реальностью» Евра-

зии, ее онтологией и теми установками, которые были заложены во взглядах 

П. Н. Савицкого в силу его принадлежности к этой традиции. 

Концепт «Евразия» представлял собой особый культурный внутренне 

единый в бесконечном многообразии проявлений мир, своеобразную «культу-

ро-личность»1. Этот термин вошел во все манифесты движения: «Евразийство 

(опыт систематического изложения)», «Евразийство (формулировка 1927 г.)» и 

«Евразийство: декларация, формулировка, тезисы». В последнем указывалось, 

что географические особенности, особое мироощущение, особенности наре-

чий языкового союза (здесь сказалось влияние работ Р. О. Якобсона) народов 

России – Евразии являются признаками своеобразия евразийской культуры2. 

Народы и люди, проживающие в Евразии, способны к достижению такой сте-

пени взаимного понимания и таких форм братского сожительства, которые 

трудно достижимы для них в отношении народов Европы и Азии3. Подобный 

набор цитат можно привести из работ всех основных евразийских авторов. 

Каждый из них должен был исходить из предсозданности Евразии – «объект 

реально предшествует его изучению, и исследователю остается только под-
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тверждать существование этой гармоничной целостности поиском соответ-

ствий»4. Так или иначе все евразийские работы были посвящены доказатель-

ству ее реальности и раскрытию ее свойств, зримо и незримо новый континент 

присутствовал во всех их работах, иначе они не были бы «евразийскими». 

Попробуем определить то понимание, которое вкладывал 

П. Н. Савицкий в концепт «Евразия», и понять, как он влиял на его историче-

скую концепцию, на объяснение событий русской истории. Отметим, что 

именно П. Н. Савицкий выдвинул этот термин в своей рецензии на брошюру 

Н. С. Трубецкого «Европа и человечество». Для обозначения специфики нашей 

страны он предложил термин, которым назывался весь континент, как сово-

купность Европы и Азии, к его срединной части.  

Для начала необходимо определить прообраз модели России – Евразии, 

тот интеллектуальный и личный опыт, с которым П. Н. Савицкий подошел к 

ее созданию. В 1928 г. П. Н. Савицкий писал Ф. И. Успенскому: «Что касается 

меня лично, то, как это ни странно, к евразийской концепции России я при-

шел от экономической географии и вопроса о развитии производительных 

сил… Еще на первом курсе Политехникума (в 1913 г.) я пришел к убеждению 

(в каковом остаюсь и поныне), что экономическое будущее России есть 

евразийское будущее»5. 

Рассмотрим ранние работы П. Н. Савицкого, проанализируем те посту-

латы, которые там выдвинуты, и сравним с послереволюционными исследова-

ниями. Если мы будем вести линию от дореволюционных к евразийским рабо-

там, мы будем сопоставлять две модели – Российской империи, как она была 

представлена в дореволюционных текстах, и России – Евразии. При этом неко-

торые моменты имели только внешнее сходство. Например, его мысль о том, 

что «возможно, лишь татарское владычество могло привести северную Русь к 

национальному объединению – и тем создать фундамент Русской империи», 

соседствует с мыслью, что «континентально-политические» империи Тамерла-

на и Чингисхана чужды империализму в «нашем понимании этого слова». Не-

смотря на то, что П. Н. Савицкий сформулировал гипотезу относительно вли-

яния монголов на объединение Руси, его отношение к империи Чингисхана 

было однозначно отрицательным. Оно и не могло быть другим, так как эта 

империя, по мнению П. Н. Савицкого, не представляла собой настоящей «им-

периалистической цельности», поскольку объединяла народы лишь военной 

силой и была ниже их по культурному уровню. Позже, когда П. Н. Савицкий 

пришел к концепции «России – Евразии», обратился к культуре кочевников, 

империя Чингисхана наполнилась смыслом и значением. А пока в его схеме 
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«Московия выработала сильную и крепкую государственность; но, окаменев в 

рамках своего сословного расслоения, она не имела живой действенной куль-

туры»6. Терминология П. Н. Савицкого, схемы, которые он выдвигал в своих 

работах свидетельствуют о том, что в русской научной среде были знакомы с 

современными западными геополитическими концепциями и тема развития 

мировой цивилизации была близка российским ученым и общественным дея-

телям. 

При построении модели империализма в ранних работах П. Н. Савицкий 

отталкивался от другой модели – «национальной цельности», которая, как и об-

разуемое из нее «империалистическое единство», существует в трех формах: 

культурном, политическом и хозяйственном. Национальное хозяйство – это хо-

зяйство нации, экономически независимой от других народов, но не властвую-

щей над ними. Такое хозяйство П. Н. Савицкий считал «замкнутым в себе», то 

есть сочетающем и промышленность, и сельское хозяйство. Национальное госу-

дарство обнимает лиц только одной нации, зато в их полном составе. Нацио-

нальная культура должна быть независимой от других культур, одной из рав-

ных, и в то же время она чужда властвованию над другими культурами. 

Национальная цельность – это некий прообраз империи, такой же за-

конченный в своих проявлениях – экономике, политике, культуре, но отлича-

ющийся от нее количественно. Это то, что потом Н. С. Трубецкой назовет 

«нижними этажами» культуры7. Категория границы имеет здесь инструмен-

тальное значение – как территория проживания людей, принадлежащих к од-

ной нации. Она легко преодолевается, если из «национальной цельности» 

начинает строиться «империалистическая», причем принадлежность народов 

к Европе или Азии критического значения в этом процессе не имеет. Нацио-

нальная цельность становится ядром для образования империи – многонацио-

нального единства, которое создается всегда под эгидой национальной идеи 

одной «империализующей» нации. Совершенно необходимым условием для 

существования этого единства, «империи» является органический характер 

объединения. Империя – законченное многонациональное образование, ха-

рактеризующееся наличием внутренних политических, хозяйственных и куль-

турных связей. В случае если империалистическое образование основано на 

одностороннем объединении нескольких наций (то есть или политическое, 

или экономическое, или культурное), оно приобретает нестабильный характер 

и является переходной ступенью. В этих построениях анализируется опыт ев-

ропейских империй Нового времени – английской, французской, германской, 

русской. Очевидно, что в истории именно Европы нельзя выделить «империа-
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лизующую» нацию, англичане, французы, немцы соответствовали «империи» 

только по отношению к своим колониям, соответственно принципы структу-

рирования у них были одинаковые. 

В работе «Борьба за империю. Империализм в политике и экономике» 

была обозначена модель России как империи. П. Н. Савицкий указывал, что 

внутренняя структура империи – это отношения между составляющими ее 

нациями. 

В истории становления империи были обозначены два главных момента: 

это выработка империализующей нации и образование самой империи. 

В случае России первый момент состоялся благодаря слиянию Москвы и Укра-

ины в XVII в. «Московия была способна стать творцом «империи», только вос-

приняв от Украины дух живой культуры». Второй состоялся в конце XVIII в. в 

эпоху завоевания Крыма и присоединения Грузии, то есть, по мнению 

П. Н. Савицкого, здесь проходила граница, перешагнув которую, Россия стала 

империей. Россия представляла собой «континентально-политический» тип 

империализма, который может привести к созданию грандиозных органиче-

ских цельностей, сверхнациональных культур, таких как эллинистическая. «Но 

в силу недовыработанности многих отраслей русской культуры, например, 

культуры политической, Россия еще надолго обречена ограничивать круг сво-

их империалистических достижений овладением проливами – гарантией свое-

го экономического существования – и вовлечением в сферу своего влияния гру-

зин, армян, персов, сартов да, пожалуй, монголов»8. 

«Россия обращена на Восток», – считал П. Н. Савицкий и, в соответствии 

с этим тезисом, призывал обратить самое пристальное внимание на ресурсы и 

возможности окраинно-европейских и восточных регионов. Иных границ 

страны, как существующие границы империи, – писал он, – установить невоз-

можно, поэтому «…развитие «русских производительных сил», несомненно, 

охватывает не только Европейскую Россию, но всю Российскую империю»9. 

П. Н. Савицкий не соглашался с весьма распространенным тезисом: Азия – си-

ноним некультурности, а путь в Азию – путь к одичанию. «По этому поводу 

могут быть различные мнения; есть основание думать, что не только в Европе, 

но и в Азии открывается простор для культурно-хозяйственного творчества 

России и что, по существу, еще неизвестно, где эти просторы шире и возмож-

ности крупнее». Он придавал большое значение месторождениям Восточной 

Сибири, киргизских степей, Кавказа, считал, что «…в горах Азии может обре-

сти русская промышленность богатство естественных ресурсов»10. 
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В целом Российская империя развивалась по тем же правилам, что и 

другие империи, в первую очередь европейские. Процесс создания органиче-

ской цельности – это процесс «империализации» великой нацией окрестных 

народов экономически, политически и культурно. Это понятие негеографично 

по своему смыслу, поскольку «империализация» не должна останавливаться в 

своих «естественных границах». П. Н. Савицкий говорил, что предельными 

«империалистическими заданиями для России является образование органи-

ческого империалистического единство из всех народов и земель старой куль-

туры от Константинополя через Дели до Пекина». Он отмечал, что Польша 

может быть так же «империализующим» ядром по отношению к Украине, как 

и Россия. Это говорит об открытости границ Российской империи и россий-

ского общества западным странам и культуре. 

Молодой ученый предлагал обратить внимание на хозяйственные воз-

можности Сибири, Дальнего Востока, Средней Азии, но в своих теоретических 

построениях не отделял ни Россию, ни русскую культуру от Европы. 

Таким образом, дореволюционные работы П. Н. Савицкого были напи-

саны в академическом стиле и отражали определенный уровень русской науки 

в начале XX в., безусловно развивавшейся в русле европейской науки. Пробле-

ма империализма рассматривалась с позиции общечеловеческой цивилиза-

ции и европоцентристского подхода. П. Н. Савицкий цитировал известного 

немецкого экономиста XIX в. Ф. Листа: «Доказательством, что задачей челове-

чества является цивилизация всех наций, культура всего земного шара, служит 

тот неизменный закон природы, что цивилизованные народы с непреодоли-

мой силой побуждаются природой перенести свои производительные силы на 

менее культурные страны»11. Расширение России в XVIII и XIX вв. на северо-

запад, считал П. Н. Савицкий, определялось тяготением к Европе, к культуре 

Запада. В этих мыслях даже отдаленно еще не звучит тема «России – Евразии». 

Но есть определенные построения, опора на которые позволила перейти к 

этой концепции. П. Н. Савицкий писал о том, что основным процессом в но-

вейшем мировом хозяйстве является «процесс создания и спайки таможенно-

политических образований, обширных и разнообразных по характеру объеди-

ненных в них хозяйственно-производственных областей»12. То есть остов кон-

струкции был готов еще в дореволюционных работах. 

Революция 1917 г. стала переломным моментом не только между двумя 

группами текстов, но и двумя смыслами концепта «Евразия». В послереволю-

ционных работах П. Н. Савицкого империя европейского типа выросла в осо-

бый культурно-исторический мир с гораздо более замкнутыми границами. 
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Историософское осмысление событий русской революции 1917 г. было крае-

угольным камнем евразийской концепции в целом. «Осмысление русской ре-

волюции есть осмысление русской истории, и обратно: уясняя смысл револю-

ции, мы уясняем смысл истории»13, – сказано в коллективном манифесте 

евразийцев. Она не является мятежом, бунтом, переворотом группы немецких 

шпионов. Революция – глубокий и существенный процесс преодоления евро-

пеизации страны. «Революция прежде всего саморазложение императорской 

России, гибель старой России, как особой симфонической личности, индиви-

дуировавшей русско-евразийскую культуру, и смерть ее в муках рождения 

России новой, новой индивидуации Евразии». В силу близости революции, ее 

значимости для развития страны, для личных судеб, о ней писали многие 

евразийцы. Конечно, их взгляды носили индивидуальный характер, но общим 

было именно понимание глубокого смысла революции, осознание ее, как важ-

нейшей переломной эпохи в истории России-Евразии. 

Революция 1917 г. стала причиной появления евразийства и модели Рос-

сии – Евразии», переосмысления роли России в мире. Однако в рамках самой 

модели она не обладала столь катастрофичным смыслом, как в действительно-

сти. Революция в принципе приобретала положительное значение, расчищая 

дорогу в «евразийское будущее». Таким образом, евразийская мысль последо-

вательно парадоксальна. Европейское влияние привело к революции, которая 

наконец то высвободила Евразию из-под «романо-германского ига». Евразия, 

возникшая благодаря революции 1917 г. ее значение дезавуировала. Пред-

определенность и системность исторического развития в трудах евразийцев не 

оставляла альтернативу будущему Евразии. В этом смысле любое историче-

ское событие, в том числе и революция, были всего лишь этапом, эпизодом на 

пути ее самораскрытия. Разрыв эпохи породил новую цивилизацию-

реальность, в рамках которой он стал эпизодом.  

У П. Н. Савицкого в дореволюционной модели империи главным мо-

ментом было объединение наций, то есть движение общества, в Евразии суще-

ствовали элементы, предопределявшие общественное развитие и движение. 

Этот путь являлся неизбежно евразийским. Необходимость отстаивания своей 

концепции, в том числе и политическом пространстве русского зарубежья, 

вводила в исторический дискурс константы. В империи такие константы воз-

никали при сравнении России с другими империями в политическом (Англия, 

Франция) и в историческом смыслах (Рим, Карфаген) – тип империализма и 

его составные части. 
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Евразия сама порождала константы своей географией, и они имели 

практически вечный характер. Влияние концепта Евразии имело ключевой ха-

рактер для всей концепции евразийства и взглядов его отдельных представите-

лей. Реальность существования нового континента детерминировала тексты 

евразийцев, заставляла искать систему во множестве признаков, а в самой си-

стеме видеть упорядоченность, которая не могла быть связана ни с чем иным, 

как с новым континентом. Антиевропеизм являлся главным идеологическим 

вектором, поскольку давал шанс на новое развитие Евразии, на смысл самой 

жизни и деятельности русских эмигрантов. Однако отталкивание от Европы 

было невозможно без самой Европы. В «неидеологических» текстах у 

П. Н. Савицкого влияние концепта Евразии прослеживается не столь четко и 

определенно, как в программных документах. Не столь жестко и безапелляци-

онно оценивается имперский период истории страны. 

Таким образом, евразийцы, писавшие об особом культурном мире и 

русской науке, творили в русле традиции, неразрывно связанной с европей-

ской, в рамках современного им политического европейского спектра, поисков 

европейских интеллектуалов. Это противоречие отражало место евразийства в 

русской историко-философской мысли. С одной стороны, оно было итогом 

развития национальной школы, с другой – активным участником современных 

европейских и мировых споров и дискуссий. 
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ми от 30.10 и 12.11.1918 провозглашалось создание республики 
Немецкая Австрия как части немецкого государства. В 1920 г. была 
принята демократическая конституция, закрепившая федеративное 
государственное устройство. Поскольку принятию Конституции 
предшествовали переговоры между представителями политических 
партий и земель, ее можно характеризовать как договор. Важней-
шим источником австрийской конституции стал Сен-Жерменский 
мирный договор, которым утверждалась независимость Австрии.  
В соответствии с ним государство стало называться «Республика 
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В конце Первой мировой войны прекратило свое существование одно из 

крупнейших государств того времени – Австро-Венгрия, на развалинах кото-

рой возник ряд новых национальных государств, народы которых не желали 

иметь ничего общего со страной, в которой они раньше жили. Современные 

историки называют это государство «монархия Габсбургов», «австрийская мо-

нархия», «двуединая монархия» (Doppelmonarchie), «империя Габсбургов» 

(Habsburgerreich). 

Однако официальное название государства, как и используемое в исто-

рической науке, мало что может сказать о его сущности – формах государства, 

к которым относятся форма правления, форма территориально-

государственного (государственного) устройства и политический режим. Кро-

ме того, употребление их в произвольном порядке создает лишь путаницу, от-

нюдь не способствующую научным исследованиям. Следовательно, возникает 

необходимость приведения понятийного аппарата к общему знаменателю. 

Необходимо четко представлять себе, что монархия (абсолютная или консти-

туционная) и республика являются формами правления, а империя и федера-

ция – формами территориально-государственного устройства и смешение их 

недопустимо. Демократия же – это один из существовавших и существующих 

политических режимов. Одна из форм за редким исключением необязательно 

предполагает или исключает другую. Иными словами, империя не обязатель-

но предполагает монархическую форму правления и вовсе не исключает нали-

чия демократического политического режима. 
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Деление империй на колониальные и континентальные1 не принципи-

ально. Хотя обоснованность такой классификации нельзя отрицать, но импе-

рия – колониальная или континентальная – остается империей и не превраща-

ется в федерацию (по примеру США). Способ создания империи – мирное 

или насильственное присоединение территорий – не играет никакой роли. 

Крупнейшая империя древности – Римская – формировалась именно этими 

двумя путями. Размеры территории как неопределенная и неопределяемая 

величина вообще не должны, на наш взгляд, приниматься во внимание. Что же 

остается? Мы предлагаем считать империей форму территориально-

государственного устройства, в которой административные единицы объеди-

нены под жесткой центральной властью и полностью контролируются ею. При 

этом провинции империи в политическом отношении неравноправны2. Авст-

ро-Венгрия в XIX – начале XX в. была классической империей, правда с эле-

ментами унии3, по форме правления – конституционной (дуалистической4) 

монархией, политический режим приближался к демократическому5. «В ка-

нун революции 1848 г., – пишут авторы коллективной монографии «Полити-

ческие партии и общественные движения в монархии Габсбургов, 1848–1914 

гг.», – в составе этой державы находились Верхняя, Нижняя, Внутренняя (Шти-

рия, Каринтия, Крайна), Передняя (Форальберг), земли короны Св. Вацлава и 

земли короны Св. Стефана (включая королевство Хорватия…), королевство 

Ломбардия-Венеция, австрийское Приморье… Как и все континентальные им-

перии ее отличала обширная территория, этническое и конфессиональное 

многообразие, различия в правовом статусе отдельных земель, вытекавшие из 

исторически обусловленных отношений центра и периферии…»6 Казалось, 

что такая ситуация будет вечной. 

«Все в этой обширной империи прочно и незыблемо стояло на своих 

местах, а над всем – старый кайзер, – писал Стефан Цвейг, – и все знали (или 

надеялись): если ему суждено умереть, то придет другой и ничего не изменит-

ся в благоустроенном порядке»7. Однако история распорядилась иначе. 26 сен-

тября 1918 г. в Париже было провозглашено создание независимой Чехослова-

кии, 6 октября в Загребе был создан Национальный совет хорватов, сербов и 

словенцев. Манифест Карла I, ставшего австрийским императором после 
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смерти Франца Иосифа в ноябре 1916 г., объявленный 16 октября 1918 г., в ко-

тором провозглашалось преобразование империи в федеративное государство, 

основанное на самоопределении каждого из населявшего ее народов, запоздал. 

Не помог даже разрыв союзнических отношений с Германией. Империя пре-

кратила свое существование. Земли, некогда входившие в ее состав на правах 

самостоятельных территориальных единиц8, получили право свободного вы-

бора своей судьбы. 

Становление австрийского государства в 1918–1920 гг. происходило дву-

мя путями: «сверху», через взаимодействие политических партий, и «снизу», 

благодаря инициативе земель. Уже 13 октября на собрании депутатов Южной 

Австрии в Клагенфурте (Каринтия) было выдвинуто требование скорейшего 

созыва Национального собрания для представительства интересов немецко-

язычной части Австрии9. К разрыву со старым государством и образованию 

Немецкой Австрии призывали в середине октября газеты Штирии10. 21 октяб-

ря 1918 г. депутаты немецкой части бывшего рейхсрата объявили о создании 

Временного национального собрания Немецкой Австрии, а 22 октября в пра-

вительственном здании земли Нижняя Австрия собрались представители 

Нижней и Верхней Австрии, Штирии, Тироля, Зальцбурга, Каринтии и Фо-

ральберга. 

30 октября Временное национальное собрание приняло решение о со-

здании нового государства – Немецкой Австрии, а 12 ноября Австрия была 

провозглашена республикой. Оба этих закона создавали «централистское уни-

тарное государство» (Einheitssataat)11, однако фактическая конституция12 была 

совсем иной. 

Становление новой государственной власти во многих землях началось 

раньше, чем на общеавстрийском уровне. Сформированный 21 октября в Гра-

це Комитет благосостояния 26 октября отстранил от власти земельного 

наместника Штирии и взял в свои руки управление экономикой земли. В Кла-

генфурте 26 октября в результате соглашения политических партий был со-

здан временный исполнительный комитет, занявшийся подготовкой созыва 

Временного земельного собрания. В Тироле 26 октября бывшие депутаты 

рейхсрата и тирольского ландтага объявили о конституировании Тирольского 
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национального собрания, а та следующий день было создано земельное прави-

тельство – народный совет. 

Одновременно с созданием Временных земельных собраний земли, че-

рез своих представителей, объявляли о признании Немецкой Австрии и вхож-

дении в ее состав. Такие заявления были сделаны Форальбергом (3 ноября), 

Штирией (6 ноября), Зальцбургом (7 ноября), Каринтией (11 ноября), Верхней 

Австрией (18 ноября). Как отмечает австрийский историк Эрмакора, общим в 

этих декларациях, отличавшихся друг от друга по форме, были ссылки на пра-

во самоопределения немецкого народа, на самостоятельность земель и их рав-

ноправие, признание сформированного в Вене Временного национального со-

брания13. 

14 ноября Временное национальное собрание приняло «Закон, касаю-

щийся установления власти в землях», согласно которому вместо прежних 

ландтагов, сформированных по куриям, создавались временные национальные 

собрания. Хотя по форме это выглядело как передача полномочий централь-

ной власти на места, в действительности закон являлся логическим продолже-

нием решения от 12 ноября, которым Временное национальное собрание 

«принимало к сведению» декларации о вступлении земель в новое государ-

ство. В основе же последнего решения лежало «представление об образовании 

государства путем договора»14. Таким образом, законом от 14 ноября цен-

тральная власть лишь признала уже существовавшие временные земельные 

собрания. 

Дальнейший процесс становления федерации носил противоречивый ха-

рактер: наряду с центростремительными тенденциями стали проявляться и 

центробежные. 21 ноября, ссылаясь на окончание действия «Прагматической 

санкции»15, о своей независимости объявил Тироль. 25 апреля 1919 г. земельное 

собрание Форальберга приняло решение о проведении референдума по вопро-

су о присоединении земли к Швейцарии, сам референдум состоялся 11 мая. Си-

туация осложнялась неясностью политического положения Немецкой Австрии, 

государственные представители которой выступали за присоединение к Герма-

нии, и тем, что государственные границы не были еще установлены. 

Вопрос о том, какой характер имеет австрийская федерация – конститу-

ционный или договорный – является дискуссионным. На наш взгляд, несмотря 

на то, что документа под названием «Договор об образовании Австрийской 
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Республики» никогда не существовало, в пользу договорного характера ав-

стрийской федерации свидетельствуют следующие факты: 

– добровольные заявления земель о вхождении в состав нового государ-

ства, 

– многократные обсуждения вопросов о конституционном устройстве 

Австрии на земельных конференциях, 

– большое число проектов конституции, в том числе, имеющих характер 

соглашения. 

Особенностью договора является то, что в нем принимали участие не 

только земли, но и политические партии (Христианско-социальная и Социал-

демократическая), а также то, что юридически он был оформлен в виде кон-

ституции и принят Конституционным национальным собранием. Конститу-

ция 1920 г. – это и есть договор! 

Работа над проектом конституции велась по поручению канцлера 

К. Реннера профессором Хансом Кельзеном в то время, когда сам Реннер воз-

главлял австрийскую делегацию на мирных переговорах в Сен-Жермене. Меж-

ду Сен-Жерменом и Веной поддерживалась постоянная связь курьерской поч-

той. Когда после заключения мирного договора делегация вернулась в Вену, 

оказалось, что в государственной канцелярии находится пять различных зако-

нопроектов16. Так как полномочия кабинета Реннера истекли 17 октября, рабо-

та над конституцией поручалась новому коалиционному правительству. Во 

втором коалиционном соглашении между ХСП и социал-демократами были 

заложены основы будущего государственного устройства Австрийской Респуб-

лики как федеративного государства, перечислены полномочия, которые 

должны были относиться к исключительной компетенции союза (Bund), при-

чем из этой сферы изымалось школьное и аграрное законодательство, предпо-

лагалось, что в рамках конституции будут урегулированы взаимоотношения 

между церковью и государством. Наряду с Национальным собранием 

(Nationalversammlung) соглашение упоминало Федеральный совет (Bundesrat), 

который должен был быть построен по образцу немецкого рейхсрата и иметь 

сходные функции. Специально подчеркивалось, что перед принятием консти-

туции Национальным собранием правительство должно обсудить проект с 

партиями-партнерами по коалиции и правительствами земель, а подкомитет 

по конституционной реформе при подготовке проекта – привлечь представи-

телей земель в качестве экспертов17. 

Госсекретарь без портфеля проф. Майэр, назначенный на эту должность 

специально для проведения конституционной реформы, выбрал из всех име-
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ющихся законопроектов проект Кельзена и после существенной переработки 

направил его на обсуждение представителям земель, собравшимся на конфе-

ренции в Зальцбурге (февраль 1920 г.) и Линце (апрель 1920 г.). Если в Зальцур-

ге разброс мнений был очень широк, то на Линцской конференции удалось до-

стичь сближения мнений внутри каждой из партийных фракций: представите-

ли ХСП объединились вокруг проекта Майэра, социал-демократы – вокруг про-

екта, представленного Р. Даннебергом. 

Социал-демократический проект отличался от официального по мно-

гим пунктам конституционно-правового характера: 

 Так как вопрос о федеративном устройстве считался согласованным, 

социал-демократы предлагали дополнить федерацию иным содержанием, 

расширив права общин (Gemeinde) и предоставив право компактно прожива-

ющему населению области через референдум решать вопрос о присоединении 

к другой земле или об образовании новой, самостоятельной земли. В послед-

нем случае население области должно было составлять не менее 140 000 чело-

век. 

 Предлагалось существенно расширить сферу компетенции федера-

ции, включив в него вопросы трудового законодательства для всех категорий 

рабочих и служащих, школьную реформу и руководство всем народным обра-

зованием, энергетику, жандармерию, вооруженные силы, право экспроприа-

ции частной собственности. 

 Руководство полицией предлагалось передать общинам. 

 Отдавая предпочтение однопалатному парламенту, социал-

демократы соглашались на создание Федерального совета только в том случае, 

если он будет иметь право лишь отлагательного вето и будет сформирован в 

соответствии с численностью населения земель, согласно принципу пропор-

ционального представительства. 

 Конституция, по мнению социал-демократов, должна включать об-

ширный каталог не только политических, но и социально-экономических прав 

и свобод человека и гражданина. 

Конференция не ставила перед собой задачи выработки окончательного 

проекта конституции и его принятия. Была принята резолюция, внесенная от 

имени Христианско-социальной партии Л. Куншаком: «Призвать правитель-

ство как можно скорее, учитывая мнение конференций в Зальцбурге и Линце, 

разработать и представить проект конституции государства»18. После заверше-

ния конференции были проведены консультации между канцлером, вице-

канцлером и госсекретарем Майэром при участии Кельзена. В результате этих 
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консультаций был выработан компромиссный вариант, изданный социал-

демократами в качестве отдельной брошюры. Во вступительной статье отмеча-

лось, что поскольку коалиция прекратила свое существование, данный проект 

«не связывает ни ту, ни другую партию»19, но наглядно показывает, насколько 

далеко продвинулась работа и какие вопросы остались открытыми. Пункты, по 

которым соглашение к тому времени не было достигнуто, были опубликованы 

параллельным текстом. 

Если не считать комплекса вопросов, касавшихся прав человека и граж-

данина, одним из самых спорных являлся вопрос о компетенции общин в си-

стеме конституционно-правовых отношений федерации. Социал-демократы 

продолжали настаивать на возможности изменения границ земель путем ре-

ферендума, который могли бы инициировать общины (ст. 4) – проект Майэра 

такой возможности не предусматривал. В ст. 10 (об осуществлении народного 

суверенитета и 14 (о государственном управлении) социал-демократы также 

включали общины – в проекте Майэра назывались лишь федеральный и зе-

мельный уровень. Ст. 19 социал-демократического проекта (отсутствовавшая у 

Майэра) гласила: «Общины самостоятельно осуществляют управление делами, 

которые по своему характеру имеют местное значение». Раздел об общинах 

(ст. 116–126, предлагавшиеся социал-демократами), регулирующий их образо-

вание, выборы органов самоуправления, полномочия и взаимоотношения с 

федерацией и ее субъектами целиком отсутствовал в проекте Майэра. Между 

тем именно трехступенчатая модель федерализма20, представляющая собой 

«триединство: федерация, земля, коммуна»21 дает возможность раскрыться пре-

имуществам федеративного государственного устройства, делегируя часть пол-

номочий на места и расширяя возможность участия граждан в управлении. 

Не был до конца согласован вопрос разграничения компетенций. Соци-

ал-демократы настаивали на включении в сферу исключительных полномочий 

федерации (ст. 25) руководство всеобщим и специальным высшим и средним 

образованием, надзор за всеми вопросами воспитания и школьного дела (п. 7), 

право на водные источники (п. 8), руководство промышленностью (п. 9), соци-

альное обеспечение, продовольствие, здравоохранение, жилищные вопросы, 

трудовое право в целом (п. 11). Ст. 32 в социал-демократическом проекте под-

черкивала, что федерация может создавать предприятия на всей территории 

страны. Проект Майэра, исключая многие вопросы из данной сферы, в то же 
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время усиливал полицейские функции государства: полиция безопасности Ве-

ны и столиц земель отдавалась в управлении федерации. 

Определенного сближения позиций удалось добиться по вопросу о со-

ставе и функциях Федерального совета, который рассматривался как вторая 

палата Федерального собрания (ст. 11). Проект Майэра уже не предусматривал 

одинакового представительства земель в бундесрате, хотя и отмечалось, что 

«земля ни в коем случае не может иметь более одной пятой от общего числа 

мандатов» (ст. 46, п. 2). В обоих проектах бундесрату предоставлялось право 

отлагательного вето на законы, принятые нижней палатой – бундестагом 

(с. 53). 

По многим вопросам принципиального характера: республиканская 

форма правления, федеративное территориально-государственное устройство, 

единство валютного, экономического и таможенного пространства (ст. 5), осу-

ществление законодательного процесса на федеральном уровне (ст. 50–63), ста-

тус депутатов бундестага и бундесрата (ст. 64–66), осуществление судопроиз-

водства (ст. 93–104), законодательство и управление в землях (раздел VI) – раз-

ногласия практически были сняты. 

Конституция Австрии, принятая 1 октября 1920 г., стала одной из самых 

демократических в Европе. Австрия объявлялась демократической республи-

кой, федеративным государством (Bundesstaat), состоящим из самостоятель-

ных земель: Бургенланда, Каринтии, Нижней Австрии, Верхней Австрии, 

Зальцбурга, Штирии, Тироля, Форальберга (ст. 2)22. Вопрос о правах Вены оста-

вался открытым: он должен был быть решен ландтагом земли Нижняя Ав-

стрия совместно с венским муниципалитетом23. 

Конституция Австрии различает четыре сферы компетенции: 

1. К сфере исключительной компетенции федерации (ст. 10) относились 

такие важнейшие вопросы законодательства и управления, как конституцион-

ное право, внешняя политика, федеральные финансы, денежное обращение, 

юстиция, печать, правовое регулирование объединений и собраний, ремесла и 

промышленность, транспорт, почта, телеграф и телефон, горное дело, трудо-

вое право, здравоохранение, продовольственное дело, архивная и библиотеч-

ная служба, охрана памятников, федеральная полиция, военное дело. 

2. Вопросы, по которым законодательные решения принимала федера-

ция, а управление (исполнительная деятельность) отдавалось землям: граж-

данство, профессиональные представительства, народное жилищное обеспе-

чение, агентства Дунайской пароходной кампании, налоговое законодатель-
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ство (не относящееся к исключительной компетенции федерации), боеприпа-

сы, порядок производства дел административными учреждениями. 

3. Вопросы, по которым федерации принадлежало право принятия ра-

мочных законов, а землям – право издавания конкретизирующих законов и 

исполнительное производство (ст. 12): организация управления в землях, при-

зрение бедных, демографическая политика, народные попечительские учре-

ждения, социальное обеспечение матери и ребенка, обеспечение молодежи, 

лечебные заведения и учреждения социального обеспечения, земельная ре-

форма, лесное дело и защита растений, элетроэнергетика, строительство, тру-

довое право (для сельскохозяйственных рабочих и рабочих лесной промыш-

ленности, а также служащих земельных органов власти). 

4. Сферу собственной компетенции земель (ст. 13, п. 2 и ст. 15), к которой 

относились все остальные вопросы, в том числе урегулирование отношений 

(управленческих и финансовых) с общинами24. 

Участие земель в законодательстве федерации предусматривалось через 

специально созданный для этого орган – Федеральный совет (Bundesrat). Со-

став его определялся в зависимости от численности населения и от соотноше-

ния сил в парламенте каждой отдельной земли (ст. 34 и 35) – здесь победила 

точка зрения социал-демократов. Земля, численность населения которой была 

наибольшей, направляла в бундесрат двенадцать представителей, остальные 

земли – пропорционально количеству их жителей, при этом каждой из них 

гарантировалось не менее чем три места. Численность представителей от от-

дельной земли не должна была оставаться неизменной: она устанавливалась 

федеральным президентом после каждой переписи населения (ст. 35, п. 4). 

Члены Федерального совета избирались ландтагами земель в соответ-

ствии с принципом пропорционального представительства, при этом партии, 

имевшей вторую по численности фракцию, гарантировалось по крайней мере 

одно место (ст. 35 п. 1). Таким образом, состав бундесрата по своей партийно-

политической направленности примерно соответствовал составу Националь-

ного совета – законодательному органу Австрийской Республики, избираемо-

му гражданами Австрии на основе равного и прямого избирательного права в 

соответствии с принципами пропорционального представительства (ст. 26). 

Хотя Конституция детально устанавливала основы конституционного по-

рядка в землях (ст. 95–120), это было направлено не на ограничение, а на разви-

тие демократии и самоуправления. Так, Конституция предписывала выборы 

депутатов ландтагов на основе равного и прямого избирательного права при 

тайном голосовании, запрещалось вводить более высокий возрастной избира-
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тельный ценз, чем на федеральном уровне. Депутаты ландтагов имели одинако-

вый с депутатами Национального совета иммунитет, каждая земля получала 

право на свою конституцию, свои органы законодательства и управления. 

Для разрешения спорных вопросов создавался (первый в мировой исто-

рии) специальный орган – Конституционный суд, который должен был раз-

решать конфликтные ситуации, возникавшие как между землями, так и между 

субъектами федерации и федеральной властью (ст. 138). 

Наряду с Федеральным конституционным законом 1920 г. основы кон-

ституционного порядка Австрии регулировались «Конституционным законом 

переходного периода» (1920 г.) и Финансовым конституционным законом 

1922 г. Позднее были приняты конституционные новеллы 1925 г. и 1925 г. Осо-

бое значение имел конституционный закон 1922 г., который разграничивал 

права федерации и земель в области финансов и создавал экономическую ос-

нову местного самоуправления. Земли получили право вводить местные и до-

бавленные налоги, которые использовались по усмотрению самих земель. 

Несмотря на кажущуюся ограниченность полномочий субъектов феде-

рации, Конституция 1920 г. дала землям возможность развиваться самостоя-

тельно, а некоторым из них – добиться существенных успехов. Особенно впе-

чатляет пример «Красной Вены», где у руля в 1919–1934 гг. находились социал-

демократы25. 

Государствообразующую роль сыграл и Сен-Жерменский мирный дого-

вор 1919 г., установивший австрийские государственные границы со Швейца-

рией и Лихтенштейном, с Италией, Венгрией, с Сербо-Хорвато-Словенским 

государством и Германией. Ст. 88 договора гарантировала неотчуждаемость 

независимости Австрии. В то время это трактовалось как запрет аншлюса 

(присоединения к Германии) и оценивалось австрийцами крайне негативно. 

На самом деле договор заложил основу австрийского национального государ-

ства и стал одной из вех формирования австрийской нации26. В соответствии с 

мирным договором 21 ноября 1919 г. был принят закон «О форме государства», 

закреплявший новое официальное название – Республика Австрия27. 

По мнению российского исследователя А. А. Блохина, рассматривающе-

го роль Христианско-социальной партии в создании федеративного австрий-

ского государства, «создать федерализм после падении империи Габсбургов 

так и не удалось»28. С данным утверждением сложно согласиться, тем более что 

автор не дает четкого определения понятию «федерализм» и путает термины 
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«федеративный» (относящийся к территориально-государственному устрой-

ству) и «федеральный» (относящийся к органам власти и законам). Федера-

лизм как принцип, на котором основывается федеративного государственное 

устройство, предотвратил распад собственно австрийских земель (земель с 

немецкоговорящим населением) и способствовал становлению государствен-

ности Австрии, развитию демократии, экономики и культуры. Как отмечает 

австрийский историк Г. Висфлекер, «многообразие австрийской палитры – в 

том, что есть не только австрийцы как нация, но и венцы, жители Нижней и 

Верхней Австрии, штирийцы, каринтийцы и т. д. … Наше богатство в том, что 

наряду с общегосударственной историей Австрии у нас есть история земель 

Штирии, Каринтии, Тироля… Это «многообразие в единстве», одна из самых 

больших австрийских ценностей29. Федеративное государственное устройство 

межвоенной Австрии дало возможность самостоятельного развития ее терри-

ториям и способствовало осуществлению беспрецедентного социального экс-

перимента «Красной Вены». 

Подведем итоги. Австро-Венгрия, будучи в начале ХХ в. классической 

империей по форме территориально-государственного устройства и консти-

туционной монархией по форме правления, распалась в результате нацио-

нально-освободительных движений населявших ее народов. Народы империи 

больше не видели смысла в существовании единого государства, а центральные 

власти оказались неспособными сдержать центробежные силы. Возникшая на 

части территории бывшей империи Республика Австрия сформировалась как 

федеративное государство в результате договора земель и политических пар-

тией, оформленного в виде Конституции 1920 г. Одним из источников Консти-

туции стал Сен-Жерменский мирный договор 1919 г., не только определивший 

границы австрийского государства, но и утвердивший его независимость. 
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Годы Второй мировой войны знают множество примеров раз-
личных по своей сложности и исполнению разведывательных / 
контрразведывательных операций. Однако близко связанная с 
этим тема надзора и противодействия деятельности пронемец-
ких и прояпонских общественных организаций в США достаточ-
но мало изучена в отечественной историографии. В рамках дан-
ной статьи на нескольких конкретных примерах рассмотрено как 
действовали федеральные агенты в отношении общественных 
организаций немецкой диаспоры («Бунд»), сочувствовавших 
Германии объединений («Христианский фронт») и организаций 
японцев в США («Хеймуша Каи» и др.). Данные примеры пока-
зывают особенности и крупные недостатки работы ФБР на этих 
направлениях, а также дают понять, как действовали спецслужбы 
США в условиях войны и существующей в Америке судебной си-
стеме, а также насколько на деятельность по обеспечению внут-
ренней безопасности влияли мотивы политической борьбы в 
стране. Рассмотренные примеры позволяют сделать вывод о том, 
что помимо продиктованных войной контрразведывательных 
мотивов деятельность ФБР на данном направлении имела ярко 
выраженную политическую окраску и была связана с борьбой 
администрации президента Ф. Д. Рузвельта с критикой «справа». 
Тем не менее результаты расследований агентов не выдержали 
испытаний судебным процессом и за исключением дел связан-
ных с активностью японских организаций в США оканчивались 
оправдательными приговорами. Также обращает на себя внима-
ние роль прессы в данных делах. СМИ в большинстве своём ра-
ботали на обоснование деятельности Бюро и его агентов. Мето-
дологически исследование опирается на принципы историзма, 
проблемно-хронологический метод и методы исторической 
компаративистики. Статья базируется на архивных материалах 
Бюро и литературе по теме исследования.  
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Вступление США во Вторую мировую войну потребовало активности, в 

том числе и на таком направлении, как контроль и противодействие шпиона-

жу со стороны стран Агрессивного блока в США. Одним из векторов этой ра-

боты стало противодействие общественным организациям, связанным с диас-

порами немцев и японцев в Штатах или по своим идеологическим воззрениям 

лояльно настроенным к Германии и Японской империи. Прологом к активной 

работе Федерального бюро расследований против крупнейшей пронемецкой 

организации в штатах – «Германо-американского Бунда» (нем. союза) – стала 

провальная операция абвера под кодовым названием «Пасториус». 

Куда более важным итогом этого дела, в контексте нашего исследования, 

стало наличие доказательств для плотного надзора за организациями немец-

кой диаспоры в Америке, поскольку Дэш и другие пойманные шпионы под-



Issledovaniya zarubezhnoy istorii [Studies in Foreign History]. 2023. Vol. 3 

- 428 - 

твердили, что активисты разных пронемецких сообществ должны были всяче-

ски содействовать диверсантам, помогать с внедрением, документами, матери-

альной базой и т. д.3 В данном случае очень показательна публикация в New 

York Times о начале суда над участниками операции «Пасториус». Из восьми 

абзацев заметки шпионам посвящено лишь два первых, остальные сконцентри-

рованы на критике недавно распущенного «Бунда» и наличию у ФБР доказа-

тельств подрывной деятельности этой организации4. История наблюдения за 

этим обществом отсчитывается с 1936 г., когда ФБР, получив от Рузвельта необ-

ходимое разрешение и полноценно вернувшись в качестве контрразведыватель-

ной организации, начало ограниченное наблюдение за этим сообществом5. 

Усиленное наблюдение и появление полноценного дела началось уже в 

1939 г. по запросу госсекретаря Корделла Халла к министерству юстиции6. На 

примере этой организации и работы ФБР по ней можно увидеть, как методы 

контрразведывательной работы в условиях военного времени и особенностей 

американской правовой системы тесно переплетались с политическим сыском. 

Даже с вступлением США в войну по закону не было явных оснований 

для полного запрета такой организации, как «Бунд», поскольку её лидеры де-

кларировали, что это в первую очередь «сообщество американцев немецкого 

происхождения желающих изучать родную культуру, язык и традиции»7. Вме-

сте с тем ФБР достаточно быстро собрало информацию о теснейших связях 

«Бунда» с высшими кругами нацистской Германии. Основательный удар по 

этой организации был нанесён ещё до вступления в войну, когда 28 ноября 

1939 г. её лидер Фриц Кун был осуждён за растрату кассы организации. В 1943 г. 

как немецкий агент был лишён гражданства и интернирован из тюрьмы Синг-

Синг в лагерь в г. Кристал-Сити (шт. Техас), вместе с тем работа «Бунда» про-

должалась, его возглавил ближайший сподвижник Куна – Герхард Кунце8. 

Впрочем, как показывает само дело Фрица Куна, осуждение за растрату 

стало, по сути, лишь предлогом. ФБР долго и тщательно собирало доказатель-

ства его связей с нацисткой Германией. В документах ведомства содержится 

много информации о помощи со стороны Куна немцам по въезду в Соединён-

ные Штаты, оформлению вида на жительство и гражданства. Ряд близких зна-

комых и помощников Куна в разное время считались в Бюро возможными 

связными лидера «Бунда» с абвером. В частности, один из его ближайших по-

мощников Чарльз Харман неоднократно допрашивался федеральными аген-
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тами. Ещё одним важным свидетелем стала Хелена Рубинштейн, секретарь-

референт, которая и выступила одним из основных свидетелей по делу о рас-

трате9. Хотя большая часть архива в части связей Куна с разведкой Германии 

подверглась цензурированию, из доступной части можно узнать, что агенты не 

сомневались, что Кун использовал «Бунд» для сбора и передачи Германии раз-

личных сведений о состоянии дел в США, в том числе в политике, культуре, 

промышленности и т. д. После ареста огромное количество близких к лидеру 

«Германо-американского союза» людей просто исчезло, что, по мнению феде-

ральных агентов, связано с их уходом в подполье или эвакуацией в Германию 

из-за страха ареста по делам о шпионаже10. 

Информация о незаконных операциях Куна была собрана с помощью 

введённых в состав «Бунда» агентов и информаторов. Вступление США в войну 

ускорило сбор данных и их запуск в делопроизводство. Всем агентам, многие 

из которых смогли занять место близкое к верхушке «Бунда», было дано указа-

ние активно провоцировать членов на незаконные действия, наиболее успеш-

ным на данном направлении стал сбор доказательств о стремлении членов 

«Бунда» убедить как можно большее количество граждан США немецкого 

происхождения игнорировать призыв в армию11. 

Эти действия агентов позволили привлечь «Бунд» за нарушение закона 

«О призыве в армию». Таким образом, формально «Германо-американский 

союз» прекратил своё существование в 1941 г., однако руководство Третьего 

рейха не было готово терять такой ресурс, как различные лояльные организа-

ции внутри США. В итоге многие местные ячейки «Бунда» регистрировались 

как новые организации, помимо этого, существовало множество более мелких 

сообществ ультраправого толка, пропагандировавших идеи нацизма и фа-

шизма в США12. Вместе с тем разбирательство против верхушки «Бунда» затя-

нувшееся до 1945 г., закончилось поражением стороны обвинения. Адвокатам 

Кунце и оставшегося в США руководства этого общества удалось убедить Вер-

ховный суд в политической подоплёке дела, незаконном сборе улик и необос-

нованности обвинений, базировавшихся большей частью на рапортах феде-

ральных агентов и провокациях введённых в состав «Бунда» осведомителей13. 

В итоге работа по пронемецким организациям затянулась до сер. 1944 – 

нач. 1945 г. Главной сложностью, с которой столкнулось ФБР в работе по таким 
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сообществам, стала практически полная невозможность привлечь их к ответ-

ственности по существующему законодательству, особенно в части законов о 

шпионаже, а также частая «политическая окрашенность» судебных процессов. 

Так, ещё в 1941 г. прошёл судебный процесс над 17 членами прогерман-

ски настроенного «Христианского фронта», обвинявшимися в похищении 

оружия из арсенала национальной гвардии, что, по мнению ФБР, являлось ча-

стью подготовки «Фронта» к заговору с целью свержения правительства. Исто-

рик Фрэнсис Макдоннелл назвал этот процесс «упражнениями в пиаре» со 

стороны ФБР и минюста14, поскольку, например, всё оружие, украденное «за-

говорщиками», представляло собой саблю времён Гражданской войны и вин-

товку Спрингфилда модели 1873 г., тем не менее с подачи отдела регистрации 

преступлений пресса писала о большом количестве стрелкового и холодного 

оружия, выкраденного из арсенала. Судебный процесс окончательно разва-

лился, когда в ходе заседания выяснилось, что главный свидетель обвинения 

Дэннис Хили был информатором ФБР15. 

Ещё более ярким примером подобных сложностей стал процесс против 

26 видных американских нацистов и фашистов. 21 июля 1942 г. началось судеб-

ное заседание, на котором подсудимым были предъявлены обвинения в нару-

шении «закона Смита», а также подготовке заговора с целью вызвать неподчи-

нение военных, что, с учётом военного времени, трактовалось как заговор с це-

лью свержения правительства. Большинство из подсудимых были ультрапра-

выми интеллектуалами, активными сторонниками изоляционизма, антисеми-

тизма и возможности укрепления отношений с Германией16. Среди них можно 

отметить Джеральда Уинрода, христианского проповедника и политического 

активиста, Элизабет Диллинг, писателя и публициста, Джеральда Л. К. Смита, 

политика, основавшего политическую партию «Америка превыше всего» (по 

названию знаменитого довоенного изоляционистского «комитета»)17 и в про-

шлом активного соратника такой видной фигуры, как губернатор Луизианы 

Хьюи Лонг18. В ходе судебного заседания, завершившегося в январе 1943 г., ад-

вокатами подсудимых было убедительно доказано, что обвинения базирова-

лись на умозрительных мнениях и предположениях федеральных агентов, а 

немногочисленные улики против подсудимых были добыты незаконным пу-

тём. Тем не менее министерство юстиции не отступилось и в январе 1943 г. 

подготовило новое обвинение, расширив список до 30 человек, в число кото-

рых попал, например, Лоуренс Деннис, политик и дипломат, в 1930-х активно 
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пропагандировавший идею перехода Америки к фашистской диктатуре на 

фоне Великой депрессии. Новый судебный процесс закончился снятием всех 

обвинений в декабре 1944 г.19 Впоследствии генеральный прокурор Фрэнсис 

Биддл в своих мемуарах назвал этот процесс «тоскливым фарсом»20. 

Вместе с тем будет неправильно говорить, что у федеральных агентов не 

было каких-то заметных успехов в деле противодействия шпионам Японии. 

Одним из первых документов, указывающих на активную работу ведомства Гу-

вера по противодействию японскому влиянию в США, является большой ра-

порт от отделения в Сан-Франциско о факте отправки в США около 10 000 бла-

годарственных сертификатов от правительства Японии и императорского фло-

та. Каждый такой сертификат давал право его подателю получить денежное 

вознаграждение в любом консульстве или посольстве Японской империи. 

Большое количество подобных документов привлекло внимание таможенной 

службы США, которая и передала сигнал в ФБР. Агенты совместно с таможен-

никами задержали груз, согласно декларации, из консульства в Сан-Франциско 

сертификаты должны были отправиться в различные города Америки, в ос-

новном в штате Калифорния. Часть сертификатов уже была подписана и 

предназначалась различным обществам и организациям латиноамериканцев в 

США, что вызвало особую тревогу у федеральных агентов. Также агенты обра-

тили внимание на настойчивые просьбы консульства Японии как можно ско-

рее вернуть им груз. Вместе с сертификатами был перехвачен груз книг на ан-

глийском, все из которых были после проверки классифицированы как япон-

ская пропаганда и предназначались для рассылки различным организациям 

японцев в США. Больше всего книг предназначалось для общества «Хеймуша 

Каи», организации молодых американцев японского происхождения, имев-

ших право и желание поступить на военную службу. Согласно выводам рапор-

та, ФБР конфисковало груз, все организации и лица, которым предназначались 

книги и сертификаты, должны были понести ответственность, согласно приня-

тому в 1940 г. закону «О регистрации иностранцев» (более известен как «закон 

Смита»)21. Общество «Хеймуша Каи», как и многие другие японские организа-

ции в США, было подвергнуто многочисленным проверкам и находилось под 

жёстким надзором22.  

Данный эпизод показывает, что ещё до трагедии в Пёрл-Харборе Феде-

ральное бюро расследований активно работало по «жёлтой угрозе», хоть и вы-
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брало для себя второстепенную роль, предпочтя перенести основную нагрузку 

по работе с японцами в США на коллег из РУ ВМС. Лидирующая роль РУ 

ВМС подчёркивается документом от 4 декабря 1941 г., в котором сотрудники 

военно-морской разведки охотно делятся с бюро своими обширными сведени-

ями о японской пропаганде в США23. 

Ещё один интересный документ – рапорт заместителя директора ФБР 

Д. М. Лэдда своему начальнику относительно сразу нескольких организаций 

японцев в США24, расследованием деятельности которых занималось Бюро. 

В рапорте, в частности, Лэдд сообщает, что работа по изучению документации 

этих обществ затягивается в силу нехватки у ФБР кадров, способных хорошо и 

быстро переводить с японского. На документе стоит резолюция Гувера, тон ко-

торой явно выдаёт раздражение директора, он интересуется, может ли эта 

проблема быть решена в скорейшие сроки и уведомляет своего подчинённого, 

что «отмечает общую тенденцию к сотрудничеству со стороны простых амери-

канцев, знающих японский» и интересуется, может ли Бюро использовать этот 

ресурс25. Данный документ вполне явно показывает, что федеральные агенты не 

были в полной мере подготовлены для контрразведывательной работы на 

японском направлении и подчас оказывались беспомощными перед постав-

ленными перед ними задачами.  

Как показала практика, ФБР и правда начало привлекать «гражданских 

специалистов» из числа американцев со знанием японского языка (в основном 

активистов из «Американского легиона»), давая им на перевод отдельные 

фрагменты конфискованных документов. Как отмечают специалисты, часто 

эти переводы были низкого качества26, а поскольку приглашённым переводчи-

кам давали лишь отдельные страницы без общего контекста и их квалифика-

ция никак не проверялась, подобные переводы порождали массу коллизий, 

которые почти всегда истолковывались в Бюро не в пользу тех организаций, с 

документами которых работали агенты27. 

Данный подход существенно отличается от стратегии, выбранной Госде-

партаментом США, который, наоборот, стремился активно привлекать нисэев 

(второе поколение японцев в США, те, кто родился уже в Америке)28 к работе, 

в том числе и к изучению возможной активности японской разведки в этниче-

ских обществах, что по мнению экспертов внешнеполитического ведомства 
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США, дало бы больший практический эффект и смогло бы снизить напря-

жённость в среде американских граждан японского происхождения. Напри-

мер, подобные идеи были озвучены Кёртисом Мансоном, бизнесменом, кото-

рый совместно с журналистом Джоном Картером по личной просьбе Рузвель-

та подготовил доклад о японских иммигрантах в США29. 

Ещё одна тема, занимавшая ведомство Гувера в период до Пёрл-

Харбора, – это содержание под стражей «опасных элементов» в случае войны. 

Все эти идеи вылились в подготовку программы «Списки задерживаемых в 

превентивных целях» (англ. Custodial Detention Index, CDI). Работа по сбору све-

дений для этой программы началась ещё в 1938, а активная подготовка списков 

происходила в 1939–1941 гг. Федеральных агентов интересовали выходцы из 

Японии, Германии и Италии, а также других стран-союзников агрессивного 

блока и СССР30. Суммирование сведений и подготовка к реализации програм-

мы начались в мае 1941 г.31 Последним звеном в подготовительных мероприя-

тиях по этой программе стало письмо от руководителя отделения Бюро в Гоно-

лулу Роберта Шиверса, где он сообщал директору, что в случае начала войны его 

отделение имеет на руках 338 имён японцев, которые будут арестованы в первые 

же дни32. Всего, по сведениям Шиверса, в подконтрольных его отделению райо-

нах находится до 430 000 японцев, из них почти на 150 000 составлены досье, око-

ло 43 000 внесены в «Списки задерживаемых в превентивных целях»33. 
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Предметом анализа является деятельность преступных группировок в 

нескольких американских перифериях в период сухого закона. Само понятие 

«криминал» является многогранным и неоднозначным. В рамках данного ана-

лиза его следует рассматривать как уголовное преступление. 

Феномен криминала неразрывно связан с понятием мафии, представля-

ющей собой обширную организацию, обладающую большей силой, чем пра-

вительство и закон. Это проявлялось в стремлении к вмешательству в полити-

ческую сферу. Началом противостояния ФБР и мафии принято считать 1920-е 

годы, когда начинается активнейшая деятельность преступных группировок на 

территории США, а на должность директора ФБР вступает Джон Эдгар Гувер. 

Основополагающее событие 1920 года – введение восемнадцатой по-

правкой к Конституции США сухого закона – общенационального запрета на 

продажу, производство и транспортировку алкоголя, действующего на феде-

ральном уровне. Посредством принятия данного законодательного акта сфор-

мировалась платформа для реализации многосторонних действий организо-

ванных преступных группировок, в первую очередь бутлегерства, процветав-

шего не только в крупных городах США, но и в глубинке. Согласно следствен-

ным делам ФБР, именно американская глубинка играла ведущую роль в по-

ставках винограда для подпольного производства алкогольной продукции. 

Основные документальные сведения о деятельности итальянской орга-

низованной преступности в США в 1920–1930-е гг. содержатся в двух комплек-

сах источников: 1) в материалах специальной комиссии сената США1; 2) в след-

ственных делах ФБР2. По мнению комиссии, существовала преступная органи-

зация (мафия), оперировавшая на всей территории Соединенных Штатов, 

поддерживавшая связи с преступниками в других странах. 

В следственных делах ФБР фигурирует следующая информация: 

1) гангстеры из Чикаго и Нью-Йорка, в частности, вымогали деньги у 

местных производителей винограда и поставщиков виноградного сока в форме 

оценки каждой партии винограда, прибывавшей в Чикаго; 

2) местные жители пытались бороться с деструктивной практикой, ко-

торая привела к упадку в данной индустрии, являвшейся ведущим источником 

дохода для многих представителей местного населения. Федеральный агент, 

пытаясь точно выяснить, что происходит, обнаружил гангстера по имени Джо 

Феррера3, одного из членов криминальной группировки. Установив факты в 

отношении рэкета предназначенного для свободной покупки винограда ганг-
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стерами, прибывающую в Чикаго партию приобретали практически по себе-

стоимости, таким образом уничтожая рынок винограда. Он заявил, что поли-

ция Чикаго находится под абсолютным господством банд, так как полиция не 

предпринимала никаких действий; 

3) во время сезона отгрузки винограда, когда вагоны с виноградом были 

на рельсах в пунктах назначения, полиция неизменно проводила многочис-

ленные рейды, особенно в иностранной части Чикаго (сельской местности), за-

хватывая и разрушая небольшие участки домов, где производили вино. В каче-

стве психологического воздействия применяли запугивание местного населе-

ния, так что люди не ходили на склады, чтобы покупать сырье и производить 

вино для собственного потребления; 

4) по данным допроса человека, сотрудничавшего с гангстерами, было 

упомянуто, что в рэкете, связанном с бутлегерской деятельностью, полиция и 

суды оказывали помощь организованной преступной группировке (организа-

ция Капоне)4. Эта помощь выражалась в многочисленных рейдах, для того 

чтобы население не скупало виноград для собственного потребления, так как 

данный продукт – сырье для производства алкогольной продукции; 

5) в период сухого закона требовалось выстраивание новой тактики для 

транспортировки алкогольной продукции. Потребовалось устанавливать дей-

ственные связи с моряками, которые рискнули бы войти в пай с мафией и за-

няться транспортировкой алкогольных напитков из-за границы. Необходимы 

были самые тесные контакты со службой береговой охраны, без содействия ко-

торой трудно было рассчитывать на благополучный исход операций по ввозу в 

страну спиртных напитков. В пределах США спиртное транспортировалось в 

основном на грузовиках. Для этого надо было искать надежных и достаточно 

решительных владельцев грузовых автомашин, которые взялись бы за при-

быльное, но очень рискованное дело. Причем риск был двойным: угроза исхо-

дила не только со стороны полиции, нередки были случаи, когда конкуриру-

ющие гангстерские группировки не только избивали, но и убивали водителей, 

контрабандно перевозивших спиртные напитки. Не меньшие трудности были 

связаны с созданием широко разветвленной и тщательно законспирированной 

сети по реализации товара. 

Закон сурово карал за нелегальное изготовление и торговлю спиртным, 

но сразу же было пущено в ход такое безотказное оружие, как взятка. Пре-

ступный мир оказался в состоянии взять на содержание практически весь пра-

воохранительный аппарат, наблюдавший за исполнением сухого закона5. Аль 

Капоне мог безнаказанно действовать только при условии полного невмеша-
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тельства полиции6. И для такой позиции правоохранительных органов были 

серьезные основания. Согласно материалам специальной комиссии Сената 

США, было установлено, что полиция и суды оказывали помощь гангстерам и 

рэкетирам, следовательно, помогали удержать монополию в определенных 

отраслях7. При гигантских прибылях его организации Аль Капоне мог позво-

лить себе купить не только всю полицию, но и большинство политических де-

ятелей города. Аль Капоне имел обыкновение расширять связи с влиятельны-

ми людьми, так как период сухого закона благоприятствовал тайному сговору 

между мафией и политическими деятелями (в том числе и в глубинке). Феде-

ральное бюро расследований как орган внутренней разведки и одновременно 

федеральная правоохранительная структура не могло не знать об этом. 

Таким образом, активная деятельность чикагской мафии начинается с 

1920 года, однако дело было заведено только в 1928 году, не встречается ни од-

ного документа с более ранней датой, более того, документы не несут инфор-

мации значительного характера. Процветало бутлегерство, и власти содейство-

вали развитию данного бизнеса, а скорее всего и сами прибегали к его услугам. 

Это наталкивает на вывод, что Бюро закрывало глаза на происходящие собы-

тия, деятельность организованных преступных группировок и коррупцию. 
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Приблизительно с 60-х г. XX в. западная философия окончательно раз-

делилась на континентальную, представленную преимущественно постструк-

турализмом, и англо-саксонскую, представленную аналитической философией 

и постпозитивизмом. Между ними существует масса фундаментальных разли-

чий, главным из которых остается борьба с наукоцентризмом в континенталь-

ной традиции и попытками сохранить за наукой привилегированное место 

среди других видов культурной деятельности в англо-саксонской традиции. 

Тем не менее в области социальной философии между этими традициями 

можно усмотреть ряд сходств. Одним из них остается защита западных демо-

кратий посредством установления преемственности между европейскими по-

литическими институтами XX в. и Афинской республикой V в. до н. э., с одной 

стороны, и не всегда последовательной критикой того, что в концепциях пост-

структуралистов и постпозитививистов выступает в качестве противника этих 

институтов и обозначается терминами «империя», «религиозное мировоззре-

ние», «закрытое общество», «тоталитаризм». В данной статье на примере ана-

лиза концепции крупнейших представителей французского постструктура-



Исследования зарубежной истории. 2023. Выпуск 3 

- 441 - 

лизма Жиля Делёза и Феликса Гваттари, а также на примере анализа концеп-

ций открытого общества и антиисторицизма, разработанных основоположни-

ком постпозитивизма Карлом Поппером, мне бы хотелось показать, каким 

образом критика «имперского мировоззрения» приводит к образованию 

клубков концептуальной путаницы. 

Начнем с работы Делёза и Гваттари «Что такое философия?», в которой 

французские философы широко используют термин «геофилософия», мета-

форически раскрывая его смысл следующим образом: «Мысль – это не нить, 

натянутая между субъектом и объектом, и не вращение первого вокруг второ-

го. Мысль осуществляется скорее через соотношение территории и земли»1. 

Под «землей» понимается способ организации пространства мысли и соци-

ально-политических отношений, под «территорией» – внутренняя и внешняя 

экспансия способов мышления и социально-политических отношений. «Де-

территориализация» обозначает освоение территорий, открывающихся вовне, 

а «ретерриториализация» представляет собой восстановление территориаль-

ной целостности осваиваемого пространства. 

Делёз и Гваттари различают два способа детерриториализации и ретер-

риториализации – имперский и полисный. Сущность имперского способа 

может быть названа «вертикальной трансценденцией», а сущность полисного 

способа – «фрактальной имманенцией»: «В имперских государствах детерри-

ториализация трансцендентна; она имеет тенденцию осуществляться вверх, 

вертикально, следуя небесной составляющей земли. Территория стала пу-

стынной землей, однако приходит небесный Чужеземец, который заново осно-

вывает территорию, то есть ретерриториализует землю. Напротив того, в по-

лисе детерриториализация имманентна: в ней высвобождается Коренной жи-

тель, то есть потенция земли, следуя морской составляющей, которая сама 

приходит по морскому дну, чтобы заново основать территории»2. 

Имперский способ способствует развитию религиозного мышления: 

«В обоих случаях – имперского единства или духовного царства – трансцен-

дентность, проецируясь на план имманенции, покрывает или же заселяет его 

Фигурами. Неважно, как это называется – мудростью или религией, но только 

с этой точки зрения можно поставить в один ряд китайские гексаграммы, ин-

дуистские мандалы, еврейские сефироты, исламские «имагиналы», христиан-

ские иконы; все это мышление фигурами»3. 
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Афинская республика в концепции Делёза и Гваттари предстает откры-

тым свободным рынком, в который вливаются люди, порвавшие с империями. 

Предпосылками философии выступают три элемента: 

1) общительность, не предполагающая никакого предзаданного инте-

реса; 

2) удовольствие от ассоциации, порождающее как дружество, так и со-

перничество; 

3) немыслимая в империи любовь к обмену мнениями4. 

Французские философы, рассуждая о событиях Греко-персидской войны 

V в. до н. э., включают международные отношения в геофилософский контекст 

борьбы разных способов организации пространства мысли: «Греческим чудом 

стал Саламин, где Греция спаслась от власти Персидской империи, где корен-

ной народ, потеряв свою территорию, победил на море, ретерриториализо-

вался в море. Делосская лига – это как бы фрактализация Греции. На протя-

жении сравнительно короткого периода существовала глубочайшая связь 

между демократическим полисом, колонизацией, морем и новым империа-

лизмом, видящим в море уже не границу своей территории или препятствие 

для своих замыслов, а еще более широкий бассейн имманентности»5. 

Насколько же концептуальная модель, предложенная Делёзом и Гватта-

ри способна прояснить проблемы, касающиеся связи способов организации 

мышления и социально-политических отношений? Начнем с исторического 

контекста. Применение термина «фрактализация», понимаемого француз-

скими философами как вовлеченность населения в систему отношений, свя-

занных с морским пространством, не принадлежавшим ни одному государ-

ству, при ближайшем рассмотрении не проясняет ничего. Главными конку-

рентами греков в процессе колонизации Средиземноморья выступали фини-

кийцы. Более того, в V в. до н. э. финикийский путешественник Ганнон, веро-

ятно занимавший в Карфагенской республике высшую должность суффета, 

организовал экспедицию в Атлантику. Используя терминологию Делёза и 

Гваттари, финикийцы преуспели в расширении пространства имманентности, 

не меньше, а, возможно, больше греков. Однако ни о какой финикийской фи-

лософии на занятиях по истории философии речь не ведется, ввиду отсутствия 

таковой. В целом же условиям фрактальной ретерриториализации и деретер-

риториализации в наибольшей степени отвечают пиратские сообщества Ка-

рибского и Средиземноморского бассейнов XVI–XVII вв. Было бы любопытно 

услышать о «пиратской философии», но, увы, нас ждет разочарование. 
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Стоит также обратить внимание и на систему управления Делосской 

симмахией, взглянув на неё с позиций «свободной ассоциации». Фукидид 

(Книга I), по сей день считающийся наиболее авторитетным греческим исто-

риком, отмечает следующее: 

1. Союз заключался между всеми его членами «на вечные времена». На 

практике это означало, что в союз можно было свободно войти, но Афинское 

государство военным путем пресекало любые попытки выхода. 

2. Союз имел общую казну. Заведование казной осуществляли десять 

ежегодно избираемых экклесией чиновников – элинотамиев. 

3. Основой симмахии являлись единая налоговая (форос) и военная си-

стема. Величина фороса пересматривалась каждые четыре года на заседаниях 

афинского народного собрания, а суммы расходовались не только на нужды 

союза, но и на нужды Афинского государства. Неаккуратная выплата фороса 

каралась штрафом. Кроме того, афиняне получили возможность держать гар-

низоны в союзных полисах. 

4. Для взимания фороса и укрепления военной организации в симмахии 

водилась единая система пяти военных и финансовых округов. В каждый округ 

афинское руководство назначало чиновника (епископа), следившего за выпла-

той военного налога и состоянием вооруженных сил союзников. 

5. Судебная система Афинской республики распространилась на всю 

территорию союза. Судебные власти Афин принимали апелляции, касающие-

ся внутренних дел союзных полисов. 

6. Формально все государства, вошедшие в союз, имели равное право голоса. 

Фактически же Афины контролировали представителей малых полисов, тем самым 

обеспечивая принятие выгодного для себя решения. 

Перед нами разворачивается картина жестко централизованной соци-

ально-политической и военной организации. Как подобное устройство соотно-

сится со свободой мысли и ассоциации, которая так восхищает Делёза и Гват-

тари, остается неясным. 

В более широкой ретроспективе, касающейся истории философии, воз-

никает и ряд других вопросов: «Каким образом греческая философия инте-

грировалась в рамки социально-политической системы Римской империи?», 

«Можно ли христианскую мысль поздней Античности и Средних веков назы-

вать философией?», «Как расцвет европейской философии в XVII–XIX вв. соот-

носился с централизованной бюрократической системой управления нацио-

нальных государств?» и т. д. Однако, опираясь на концептуальную модель Де-

лёза и Гваттари, вряд ли получится прояснить поднятые проблемы, поскольку 

при ближайшем рассмотрении французские философы просто не могут про-

вести удовлетворительную демаркацию между философией и религией. Фи-
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лософия трактуется ими как изобретение концептов, а религия – как изобре-

тение фигур: «Философские концепты – это фрагментарные единства, не при-

гнанные друг к другу… Тем не менее они перекликаются, и творящая их фило-

софия всегда представляет собой могучее Единство – нефрагментированное, 

хотя и открытое; это беспредельная Всецелость, Omnitudo, вбирающая их все в 

одном и том же плане. Это как бы стол, поднос, чаша. Это и есть план конси-

стенции или, точнее, план имманенции концептов, планомен»6. Более внятно-

го определения термина «концепт» читатель в работах Делёза и Гваттари не 

найдет, а из предложенного абсолютно не ясно, чем концепты отличаются от 

фигур. Отсюда проистекает два противоречивых утверждения: 

1. Религия, начиная изобретать концепты, изменяет самой себе и пре-

вращается в философию; философия, начиная изобретать фигуры, изменяет 

самой себе и превращается в религию. Полноценный синтез между ними не-

возможен. 

2. В Италии и Испании XV–XVII вв. процветал «кончеттизм» – ком-

промисс между фигурой и концептом. 

В одной из своих статей я указал, что данное противоречие связано с 

концептуальной путаницей, в которой религия предстает одновременно то в 

качестве альтернативы философскому творчеству, то в качестве «предфилосо-

фии». Между религией и философией Делёз и Гваттари усматривают «стран-

ные сближения», природа которых остается неясной7. 

В целом во всей концепции французских философов прослеживается 

тенденция, в которой имперское мировоззрение выступает в качестве нежела-

тельной и не вполне равноправной антитезы полисному мировоззрению, дав-

шему начало философскому творчеству. Полисное мировоззрение, в свою оче-

редь, понимается исключительно как афинское мировоззрение V в. до н. э. 

Данная тенденция игнорирует коренное различие между религиозным и фи-

лософским восприятием мира, состоящее в попытках греческих философов 

ограничить антропоморфизм и сакрализацию. Приняв это различие, Делёзу и 

Гваттари пришлось бы признать, что историю греческой философии следует 

начинать с милетской школы, то есть с постепенного утверждения принципа 

тождества бытия и мышления в государстве с тиранической формой правле-

ния, а не с истории Афинской республики периода Греко-персидской и Пело-

поннесской войн. 

Перейдем к анализу социальной философии Карла Поппера, а именно к 

рассмотрению концепций открытого общества и антиисторицизма. В целом 

основные положения данных концепций можно свести к следующим пунктам: 

                                           



Исследования зарубежной истории. 2023. Выпуск 3 

- 445 - 

1) исторические науки, по мнению Поппера, принципиально отлича-

ются от обобщающих наук, к которым англо-австрийский философ относит 

естественные, математические и социологические науки. История интересует-

ся единичными и неповторимыми событиями, а не всеобщими закономерно-

стями. Методологическим фундаментом истории является репрезентация 

(уточнение события, которое невозможно в точности повторить, поскольку оно 

принадлежит прошлому). Исходя из последнего соображения, Поппер высту-

пает последовательным противником историцизма. Под историцизмом ав-

стрийский философ понимает попытки научного обоснования закономерно-

стей в развитии общества, опираясь на опыт прошлого. По мнению Поппера, 

историцисты пытаются открыть истину, используя при этом два антинаучных 

приема; 

2) первый прием состоит в том, что репрезентация исторических собы-

тий подгоняется историцистами под общие схемы. При этом большая часть 

исторических фактов, не вписывающихся в схемы, либо отбрасывается, либо 

упоминается лишь вскользь. Второй прием состоит в сокрытии того, что зако-

ны истории носят либо произвольный, либо тривиальный характер. Поппер 

утверждает, что тривиальные социологические закономерности, в рамках доб-

росовестного исторического исследования включены в репрезентацию по 

умолчанию. Историцист же пытается превратить очевидность в креативный 

вывод. Например, раздел Речи Посполитой между Пруссией, Австрией и Рос-

сией свидетельствует о том, что в определенных условиях более сильные госу-

дарственные образования поглощают более слабые, что является закономерно-

стью. Однако эта закономерность настолько очевидна, что не требует наличия 

дополнительной констатации8; 

3) Поппер выделяет лишь одну «тенденцию» в развитии человеческого 

общества – борьбу свободы и несвободы мысли, которая в рамках политики 

сводилась к борьбе двух различных общественных типов – открытого и закры-

того. Для их различия Поппер предлагает начать с постановки вопроса: «Ведь с 

самого начала мы, кажется, интересовались сравнением форм правления, а не 

так называемыми хорошими или плохими личностями, классами, расами и, 

возможно, даже религиями! Потому я предлагаю заменить платоновский во-

прос «Кто должен править?» совершенно другим, а именно: существуют ли 

формы правления, которые отвергаются по моральным соображениям? И 

наоборот: существуют ли формы правления, позволяющие избавиться нам от 

неприемлемого или даже некомпетентного правительства, которое приносит 

один только вред?»9 Открытое общество – общество демократического типа, с 
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характерными чертами экономической, политической и культурной свободы, 

с идеей власти закона и механизмами смены власти посредством выборов, без 

кровопролития: «Мы можем выбирать политическую свободу не потому, что 

нам обещают комфортную жизнь, а потому, что она сама есть предельная (аб-

солютная) ценность, несводимая к ценности материальной»10. Любой человек в 

открытом обществе может реально влиять на жизнь государственных институ-

тов и участвовать в управлении общественной жизнью, если сам в полной мере 

осознает такую возможность. Закрытое общество – общество тоталитарного 

или авторитарного типа с экономическим, политическим, идеологическим и 

культурным диктатом государства, с идеей власти бюрократии. Человек в за-

крытом обществе нивелируется как личность, поскольку коллективные интере-

сы становятся в таком обществе приоритетными по отношению к интересам 

субъекта. Образчиками закрытых обществ в Античную эпоху для Поппера вы-

ступают Персидская империя и Спарта, а образчиком открытого общества – 

Афинское государство. Закрытые общества строятся на синтезе внешнеполи-

тического универсализма (принцип всемирной империи) и государственного 

патернализма, в то время как открытые общества придерживаются принципа 

минимального вмешательства государства в сферу личных интересов. 

Поппер, защищающий открытое общество, пытается применить прин-

цип фальсификации к социальной сфере. Он полагает, что проверку фальси-

фикацией на научность не могут пройти ни платонизм, ни гегельянство, ни 

марксизм. Сторонники этих концепций, пытаясь подстроить реальность под 

свои положения, плодят несбывающиеся прогнозы, не допуская при этом воз-

можности опровержения собственных идей. При этом Поппер прослеживает 

преемственность между расистской, националистической, марксистской и ци-

ничной интерпретацией истории: «Весьма пессимистичной является идея о 

том, что это всегда было так и, видимо, всегда так и будет; в обществе очевид-

ного изобилия все еще основную роль играют голод, изгнания, войны и нище-

та, поскольку власти предержащие, золотопромышленники, нефтепромыш-

ленники и военные промышленники господствуют в социальном мире»11. 

Против исторического цинизма Поппер выдвигает исторический оптимизм, 

призывая верить в то, что «политический мир западных демократий является 

лучшим из всех миров»12. 

Несмотря на меньшее количество метафор и приверженность более 

строгой терминологии, при ближайшем рассмотрении синтез «открытого об-
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щества» и «антиисторицизма» представляет собой образчик не меньшей кон-

цептуальной путаницы, чем концепция Делёза и Гваттари: 

1. Попперовская критика историцизма и защита открытого общества 

опираются на веру во всеобщую абстрактную мораль, по сути на кантовский 

«категорический императив». Такая вера вполне допустима и даже желатель-

на, но в правилах игры, установленных самим Поппером, она не может быть 

фальсифицирована, следовательно, не соответствует им же самим введенному 

критерию научности. При этом австрийский философ игнорирует то, что пре-

словутая надежда на лучшее будущее заложена в платонизме, гегельянстве и 

марксизме, отвечая принципу исторического оптимизма. 

2. Когда Поппер рассуждает о западных демократиях, он сам нередко 

возвращается к постановке вопроса «Кто должен править?» Приведу лишь 

один пример: «Затем Гитлер развязал вторую мировую войну – и проиграл её 

благодаря одному человеку – Уинстону Черчиллю. Ему мы обязаны укрепле-

нием коалиции между западными демократиями и Россией, которая одержа-

ла окончательную победу над Гитлером и его союзниками»13. Столь смелое за-

явление невозможно фальсифицировать. Читателю предлагается просто пове-

рить, что выдающиеся свойства личности британского премьер-министра сыг-

рали решающую роль в победе антигитлеровской коалиции. 

3. Сама попытка разделения конкретных общественно-политических об-

разований на открытые и закрытые (Афинская республика, с одной стороны, 

Спарта и Персидская империя – с другой; США, с одной стороны, и СССР – с 

другой) у Поппера отличается схематизмом и предвзятостью. Общество может 

быть открытым в одном важном аспекте и закрытым в другом. Например, де-

мократические Афины V в. до н. э. наделяли собственных граждан широкими 

политическими правами и экономическими возможностями, установив жест-

кий контроль над союзными полисами и делая невозможным их выход из со-

става Первого афинского морского союза. В тот же период закрытое спартан-

ское государство в области международных отношений проводило политику 

равноправия и открытого свободного выхода из состава Пелопонесского союза. 

В целом – и в концепции французских философов и в концепциях Поп-

пера – прослеживается следующая схема: «империя = тоталитаризм = религи-

озное мировоззрение», «полис = демократия = философское и научное миро-

воззрение». На мой взгляд, на сегодня такое упрощенное и предвзятое пони-

мание связи мировоззрения и социально-политических институтов не может и 

не должно служить в качестве концептуального инструмента при решении 

острых мировоззренческих и социально-политических проблем.  
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исторической науке и музейной практике подходы к классифи-
кации городских мемориальных объектов Северной Ирландии, 
созданных в период конфликта 1969–1998 гг. Актуальность ис-
следования определяется ключевой ролью мемориальных объек-
тов шести графств Ольстера как исторических источников, поз-
воляющих реконструировать динамику изменения доминирую-
щих в североирландском обществе мемориальных дискурсов и 
изучить способы идеологической коммуникации радикальных 
республиканских и юнионистских групп (вооруженных форми-
рований, политических партий) с представителями этноконфес-
сиональных общин. Работа основывается на принципе много-
факторности истории и социальных процессов. При рассмотре-
нии предложенных исследователями систем классификации ав-
тор применяет аксиологический, компаративный и историко-
типологический методы. Особое внимание уделяется аспектам 
проблемы существования отдельных условно нетипичных па-
мятников, которые по различным признакам не могут быть 
включены ни в одну из выделенных в рамках различных подхо-
дов категорий. На основе сопоставления выделенных исследова-
телем достоинств и недостатков подходов к классификации ме-
мориальных объектов формулируется вывод о нецелесообразно-
сти прямого совмещения разработанных схем группировки па-
мятников в качестве уровней единой системы ввиду противоре-
чивости отдельных концепций и их теоретической неупорядо-
ченности. В качестве способа преодоления существующих мето-
дологических противоречий предлагается создание универсаль-
ного способа классификации мемориальных объектов на основе 
разработки многоуровневой гипертекстовой системы, отобра-
жающей единство политических, социальных, культурных про-
цессов, протекавших в Северной Ирландии в период Ольстер-
ского конфликта и после его окончания и минимизирующей ве-
роятность акцидентального исключения определенных памят-
ников из оптики исследователей. 
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Важнейшими историческими источниками для изучения аспектов Оль-

стерского конфликта (1969–1998) являются городские мемориальные объекты 

Северной Ирландии. В условиях конфронтации между католической и проте-

стантской общинами, поддерживавшимися радикальными политическими и 

военизированными группами юнионистов и республиканцев, эти памятники 

оказывались теми медиумами, которые не только отражали основные идеоло-

гические нарративы, транслируемые заинтересованными силами, но и демон-

стрировали эволюцию настроений жителей региона. Сюжеты муралей, па-

мятных досок, монументальных композиций декларировали характер запро-

сов участников конфликта, и милитантов, и нонкомбатантов. Обращаясь к ка-

тегориям триумфа и травмы, они и фиксировали, и ретранслировали важ-

нейшие для населения региона дискурсы исторической памяти, производили 

виктимизацию одной стороны и обосновывали легитимность насилия в отно-
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шении другой. Находясь в местах, постоянно наблюдаемых жителями городов, 

мемориальные объекты маркировали территорию, «закрепленную» за католи-

ческой или протестантской общинами в сегрегированном пространстве, а так-

же постоянно воздействовали на эмоциональные процессы местного населе-

ния, оказывая влияние на его идентичность, представление о своем месте в ми-

ре и глобальной роли «своего» сообщества. 

Несмотря на то, что изучение мемориальной культуры Северной Ир-

ландии конфликтного и постконфликтного периодов остается одним из цен-

тральных направлений в контексте исследования явлений и процессов новей-

шей истории Ирландии и Великобритании, до сих пор не был преодолен ряд 

методологических проблем. В частности, не были выработаны принципы ком-

плексной классификации мемориальных объектов, относящихся к периоду ак-

тивного межобщинного противостояния в шести графствах Ольстера. Отсут-

ствие универсальной системы разделения памятников не позволяет исследова-

телям отразить коммеморативные нарративы без их дробления и упущения 

отдельных аномалий, объектов, которые можно назвать исключительными. 

Тем не менее были предприняты отдельные попытки систематизации мемо-

риальных объектов и, для понимания того, почему предложенные схемы не 

стали повсеместно используемыми и не решили проблему неупорядоченности 

в описании и учете городских памятников Северной Ирландии, предполагает-

ся необходимым произвести детальное их рассмотрение. 

Закономерно, что одним из наиболее распространенных способов клас-

сификации памятников Северной Ирландии стало разделение их на группы в 

соответствии с физической формой мемориальных объектов. Подобный под-

ход потенциально мог бы гарантировать минимальное число разночтений 

ввиду устойчивости существующих скульптурных и архитектурных канонов, 

однако в действительности противоречия между концепциями исследовате-

лей, обращавшихся к нему, оказались весьма существенными. Во многом при-

чиной этого стала расплывчатость понятия «мемориальный объект» как тако-

вого. Это ярко проявляется, к примеру, при сопоставлении систем классифи-

кации, предложенных Элизабеттой Виганни1 и коллективом участников ака-

демического проекта Ольстерского Университета Conflict Archive on the Internet 

(CAIN) под руководством Мартина Мело2. В то время как Э. Виганни отнесла к 

памятникам мурали, памятные доски и сложносоставные мемориальные ком-

позиции, группа исследователей, участвующих в инициативе CAIN, разделила 

мемориальные объекты на кресты, огороженные мемориальные участки, ме-

мориальные доски, камни, парки или сады памяти, мурали, обелиски, респуб-
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ликанские массовые захоронения, скульптуры, витражи и «прочие памятни-

ки». То есть они включили в категорию памятников не только крупные объек-

ты, но и все, так или иначе относящиеся к коммеморативным практикам насе-

ления, включая декоративные элементы городских строений. Данный пример 

также дополнительно иллюстрирует определенную сложность, связанную с 

использованием указанного подхода. Разнообразие и обилие форм памятников 

затрудняет их объединение в крупные группы без упрощения или, наоборот, 

усложнения схем. Так, научный коллектив CAIN был вынужден выделить кате-

горию «прочее» для включения в нее мемориальных объектов, представляющих 

собой произведения художественного литья, инсталляции, ассамбляж.  

В связи с неугасаемым интересом исследователей к аспектам деятельно-

сти радикальных республиканских и юнионистских организаций в период 

1969–1998 годов на территории Северной Ирландии, частым является обраще-

ние к классификации мемориальных объектов путем разделения их в соответ-

ствии с идеологическим содержанием сюжетов и символов на юнионистские, 

республиканские и «нейтральные». Данный подход, к примеру, использовался 

Джонатаном МакКормиком при описании зафиксированных им на фото севе-

роирландских памятников3, а также Биллом Ролстоном в его монографии, по-

священной муралям городских и пригородных пространств шести графств 

Ольстера4. В данных работах отчетливо проявились основные достоинства и 

недостатки указанной системы классификации. С одной стороны, объединение 

городских мемориальных объектов в группы по признаку идеологической 

принадлежности фиксируемых ими ценностей позволяет воссоздать комплекс 

нарративов, которые транслировали лоялистские и радикальные республикан-

ские группы. Однако в то же время использование подобной классификации 

практически неизменно сочетается с определенным упрощением, которое, в 

частности, проявляется в отнесении к «нейтральным» памятникам всех мемо-

риальных объектов, которые не являются республиканскими или юнионист-

скими или вызывают у исследователей затруднения в контексте определения 

их принадлежности к той или иной традиции. К примеру, к «нейтральным» 

памятникам были отнесены и мураль, посвященная ирландским кочевникам – 

«пейви»5, и инсталляция, не содержащая символики, которая однозначно ука-

зывала бы на определенные ветви республиканизма или отдельные организа-

ции, но затрагивающая, очевидно, республиканский дискурс о Великом голоде 

как спланированном англичанами геноциде ирландского населения6. Это со-
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здает определенную путаницу при выявлении общих для категорий памятни-

ков моментов на основе их группировки, а также приводит к искусственному 

исключению некоторых объектов из традиций, к которым они, с большой ве-

роятностью, относятся. Также следует отметить, что глобальное разделение 

памятников на юнионистские и республиканские не учитывает тех отличий, 

которые существовали в установках отдельных организаций, составлявших 

противоборствующие блоки в Северной Ирландии. 

Практика определения общности памятников на основе информации о 

том, какая организация напрямую или косвенно выступила инициатором их 

создания и, соответственно, определила сюжетную, символическую направ-

ленность объектов, также встречается в специальной литературе и академиче-

ских базах данных. Например, данная классификация выступает одним из 

уровней определения «статуса» мемориальных объектов в уже упомянутом 

ранее цифровом комплексе данных, созданном в рамках проекта CAIN7. Ис-

следователи распределили памятники, внесенные в базу данных на относящие-

ся к коммеморативным практикам мирных граждан, британских военнослу-

жащих, республиканских вооруженных и политических формирований (Ир-

ландской республиканской армии (ИРА), Официальной ирландской респуб-

ликанской армии (ОИРА), Ирландской национальной освободительной армии 

(ИНОА) и неопределенных организаций республиканского толка), юнионист-

ских и лоялистских организаций, (Ассоциации обороны Ольстера (АОО), Оль-

стерских добровольческих сил (ОДС), Оранжистского ордена), а также поли-

тических активистов. Подобное комплексное разделение позволило обозна-

чить различия в традициях различных организаций, а также, ввиду наличия 

достаточно широких обобщающих категорий, преодолеть проблему класси-

фикации мемориальных объектов, установка которых была заказана сразу не-

сколькими партиями или вооруженными формированиями. Тем не менее 

слабые стороны указанного подхода также оказались существенными. В част-

ности, исследователями не был учтен весь спектр радикальных организаций, 

действовавших на территории Северной Ирландии в период конфликта. Без-

условно, список получился бы весьма обширным, так как различных малых 

объединений, отделявшихся от более крупных формирований или возникаю-

щих самостоятельно существовало достаточно много, однако, несмотря на 

сравнительно меньшее количество участников, данные группы также оказыва-

ли влияние на обстановку в регионе и вносили свой особый вклад в мемори-

альную культуру шести графств Ольстера. Кроме того, не был произведен ана-

лиз, направленный на отделение памятников, относящихся к коммеморатив-
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ным практикам политических и военизированных сил, однако «маскирующих-

ся» под объекты частного поминовения от мемориальных объектов, действи-

тельно являющихся «персональными», установленными семьей или друзьями 

усопшего. Последнее затрудняет работу исследователей при использовании 

подхода, предполагающего разделение памятников по их направленности на 

частную или публичную коммеморацию, что встречается, например, в работах 

Кирка Симпсона8 и Сесилии МакДоуэлл9. 

Научными сотрудниками Ольстерского музея также была предпринята 

попытка классификации городских памятников Северной Ирландии по хро-

нологическому принципу10. В ходе определения точной даты создания мемо-

риальных объектов они столкнулись с рядом трудностей, которые привели к 

выделению охватывающих от 2 до 4 лет в хронологическом аспекте групп ис-

точников. К факторам, которые зачастую снижают точность определения кон-

кретного года, месяца создания памятников, относятся такие аспекты, как от-

сутствие заметок в СМИ, указывающих на появление тех или иных объектов в 

городском пространстве, расхождение показателей непосредственных свидете-

лей конфликта, или их отсутствие, ошибки, допущенные фотографами при 

первичной фиксации мемориальных сооружений, изображений, а также су-

ществование тенденции к неоднократному обновлению их содержания или же 

вандализму. В связи с этим часто экспертиза возраста памятников опирается 

на их сюжеты, тексты, сохранность материалов и сведения СМИ, воспомина-

ния местных жителей. Получаемые данные позволяют примерно датировать 

время установки объектов или нанесения муралей на стены городских строе-

ний, однако не отличаются исключительной точностью. 

Пожалуй, наиболее точным является способ объединения памятников в 

группы в соответствии с их географическим расположением. Данный подход, 

встречающийся, к примеру, в работе Уны Вудс, практически исключает разно-

чтения и ошибки, за редким исключением, когда памятники оказываются уни-

чтожены или перемещены, причем последнее не является распространенной 

практикой11. Несмотря на это достоинство подобное распределение мемори-

альных объектов в отдельные категории оказывается сравнительно менее ин-

формативным, когда выступает средством построения самостоятельной систе-

мы, не являющейся частью более глобальной конструкции, направленной на 

классификацию источников, ввиду высокой степени общения. 
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Существуют также способы классификации мемориальных объектов, 

решающие узкие задачи конкретных исследований, например в одной из ста-

тей, посвященных женскому вопросу в контексте Ольстерского конфликта, 

Биллом Ролстоном была предложена система, предполагающая разделение 

памятников по гендерному дискурсу, который они затрагивают, однако, их ре-

зультаты не могут рассматриваться как универсальные ввиду ограниченного 

тематически массива данных, представленных в работах12. 

На основе вышеизложенного материала можно сделать вывод о том, что 

на текущий момент было предложено множество способов классификации 

городских мемориальных объектов Северной Ирландии, созданных в период 

Ольстерского конфликта 1969–1998 годов, которым присущи как положитель-

ные, так и отрицательные в плане точности, репрезентативности, однозначно-

сти трактовки моменты. При этом механическое совмещение уже выделенных 

исследователями групп в текущем виде в качестве уровней единой системы на 

данный момент не представляется возможным и из-за большого количества 

противоречий между оценками характеристик памятников, и из-за опасности 

усиления не только положительных, но и отрицательных качеств существую-

щих подходов. Это свидетельствует не только о том, что проблема изучения 

коммеморативных практик населения шести графств Ольстера является чрез-

вычайно сложной, комплексной, но и о необходимости создания глобальной 

системы классификации североирландских мемориальных объектов, исполь-

зование которой помогло бы исследователям в разрешении ряда вопросов свя-

занных с идеологией радикальных групп, исторической памятью представите-

лей этноконфессиональных общин, конфликтным опытом комбатантов и нон-

комбатантов. Подобная универсальная система должна учитывать имеющийся 

опыт классификации мемориальных объектов и являться многоуровневой, по-

строенной по принципу гипертекстовой структуры для отражения целостно-

сти актуальных для социальных групп нарративов, дискусов, культурных, по-

литических и иных процессов, отражавшихся в сюжетах и текстах городских 

памятников. 
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Британский парламентаризм претерпел существенные изменения в свя-

зи с вопросом о членстве Британии в ЕС. «Европейский вопрос» разрывал Кон-

сервативную партию изнутри с первых шагов европейской интеграции, но в 

преддверии и особенно после референдума 2016 г. затронул способы и методы 

функционирования парламента, острая борьба в котором отражала раскол в 

обществе1. Противостояние шло не только внутри партий, но и пересекало ли-

нии межпартийного размежевания: противники членства Британии в ЕС 

(брекзитеры) и его сторонники (бремейнеры) вносили раскол в свои партии и 

объединялись с единомышленниками из партии-соперника. Противоборству-

ющие силы использовали лазейки в руководстве по парламентской деятельно-

сти и процедуре (Erskine May), злоупотребляли парламентскими привилегия-

ми. В результате парламентские комитеты не только проводили расследования 

нарушений, но и намерены провести реформы. 

Всплеск активности в этом направлении был вызван неблаговидными 

действиями и злоупотреблениями со стороны бывшего премьер-министра 

Б. Джонсона. Эпатажное личное поведение, которым Б. Джонсон привлекал к 

себе внимание ради продвижения своей политической карьеры, на посту ли-

дера партии и главы правительства вылилось в нарушение им парламентских 

установлений и конвенций – некодифицированных правил, обычаев и тради-
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ций, на которых ранее держалась неписаная конституция Соединенного Коро-

левства2. 

Казалось бы, уход Б. Джонсона с руководящих постов в сентябре 2022 г. 

должен был означать завершение его политической карьеры и прекращение 

его влияния на парламентскую деятельность. Однако и свой уход он сопрово-

дил политическими скандалами в парламенте. 

Одной из причин смещения его с политического олимпа стало рассле-

дование парламентского Комитета по привилегиям, который расследовал за-

явления Джонсона (в бытность его премьер-министром) по поводу вечеринок 

государственных чиновников в период локдауна3. Глава Кабинета утверждал, 

что «вечеринок не было», как и «не было нарушения правил». Предыдущие 

расследования (одним занималась Сью Грей, чиновница госслужбы, другим – 

полиция) уже установили вину участников вечеринок. В результате полиция 

выписала свыше 100 штрафов 86 служащим аппарата главы правительства, в 

том числе и самому Джонсону. Иными словами, он стал первым действующим 

премьер-министром, совершившим правонарушение. Факт вечеринок госслу-

жащих в период локдауна вызвал широкое недовольство британцев, которые 

соблюдали жесткие ограничения, не имея возможности проститься с погиб-

шими близкими. Даже Елизавета II, соблюдая требование социальной дистан-

ции, в одиночестве прощалась с супругом, принцем Эдинбургским, накануне 

его похорон, в то время как на Даунинг-стрит, 10 собирались целые компании с 

употреблением спиртных напитков на рабочих местах. 

Однако Комитет занимался более серьезным вопросом: изучал материа-

лы, чтобы выяснить, сознательно или непреднамеренно Джонсон «вводил пар-

ламент в заблуждение», то есть лгал, что вечеринок не было. Ложь чревата об-

винением в «неуважении к парламенту» в случае лжи сознательной / предна-

меренной. Наказание может быть различным: от устного извинения виновника 

вплоть до лишения его депутатского мандата. 

Согласно правилам, возглавляет Комитет депутат от оппозиции, лейбо-

рист (без права голоса), но большинство в нем составляют депутаты-

консерваторы4. Комитет направил Джонсону свое заключение с выводом, что 

он именно преднамеренно «вводил парламент в заблуждение» (эвфемизм 
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лжи), и предполагал приостановить его депутатские полномочия на 10 рабо-

чих дней. Фактически это означает, что в его избирательном округе могли про-

вести процедуру отзыва депутата и дополнительные выборы, а округ Джонсо-

на, что называется, маргинальный, то есть для консерваторов ненадежный. 

8 июня Джонсон получил распечатанную в единственном экземпляре 

предварительную версию доклада. Джонсону предоставлялось право проком-

ментировать доклад в конфиденциальном порядке – Комитету. 

Упреждая обнародование заключения Комитета, Джонсон 9 июня 2023 г. 

добровольно сложил с себя депутатские полномочия, чтобы не подвергаться 

процедуре приостановления мандата и дополнительных выборов, за что оппо-

ненты обвинили его в трусости. Как и следовало ожидать, в заявлении об уходе 

из парламента Джонсон возложил вину на всех, кроме себя. Он полагает, что 

пал жертвой «охоты на ведьм». Свое устранение он считает «первым шагом» 

законодателей по обращению брекзита вспять и предотвращению его содей-

ствия консерваторам на следующих выборах. Комитет он назвал «Шемякиным 

судом» (kangaroo court), а его выводы «предвзятыми» и «бездоказательными», 

причем назвал еще до публикации итогов расследования, что представляет со-

бой нарушение5. Нарушение было тем более недопустимым, что Комитет 

направил Джонсону свое предварительное заключение в строго конфиденци-

альном порядке, причем предоставлял ему последнюю возможность оспорить 

выводы и рекомендации доклада о расследовании. К тому же, согласно прави-

лам, не допускается публичная оценка доклада Комитета. 

Даже поддерживающий консерваторов журнал The Spectator (главным 

редактором которого Джонсон был в 1999–2005 гг.) назвал его действия «рас-

четливым гамбитом, замаскированным под самопожертвование»: Джонсон 

«ускользает, возбуждая ярость и недовольство в рядах тори»6. 

Джонсон не был бы Джонсоном, если бы не оставил дверь открытой для 

возвращения в парламент. Уходя с поста премьера, он свое прощальное обраще-

ние завершил словами “Hasta la vista, baby” («Я вернусь»). Так и в заявлении о 

сложении депутатского мандата он отметил, что ему жаль покидать парламент, 

«во всяком случае, сейчас»7. По всей видимости, он делает расчет на участие в 

следующих парламентских выборах, которые должны состояться не позднее 

конца января 2025 г. Появились слухи, что он намерен создать собственную 

партию. 
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В результате поведения Б. Джонсона Комитет в окончательном варианте 

доклада предложил весьма суровое взыскание – приостановить его депутат-

ские полномочия на 90 рабочих дней (строже только исключение из депутат-

ского корпуса) и отказать в пропуске в парламент. Поясним, что приостановка 

депутатских полномочий на срок свыше 9 дней – практически означает отзыв 

депутата и, соответственно, дополнительные выборы в его избирательном 

округе. Что касается пропуска в парламент, это право сохраняют бывшим де-

путатам, то есть по отношению к Джонсону это было унижением. 

9 июня Джонсон сложил депутатские полномочия. Казалось бы, наказа-

ние его уже не касалось, но, согласно правилам, Палата общин должна была 

ознакомиться с итогами расследования и утвердить (или не утвердить) их. 

19 июня в Палате общин состоялось голосование по докладу Комитета. 

Лидер партии и премьер-министр Р. Сунак, как и предполагали обозреватели, 

предпочел отговориться неотложными делами и не стал участвовать в голосо-

вании. Таким образом, он продемонстрировал, что не контролирует партию. 

Среди противников Джонсона четко в пользу доклада высказалась Пенелопа 

Мордонт, ныне лидер Палаты общин. Она проиграла на выборах лидера кон-

серваторов Л. Трасс, а затем ей пришлось снять свою кандидатуру при факти-

ческой «коронации» Р. Сунака. Сейчас ее считают возможной преемницей 

действующего премьера от левого крыла партии.  

Итог голосования после 5 часов дебатов 354:7. Конечно, за доклад прого-

лосовала вся оппозиция. 118 депутатов-тори, из них 15 членов правительства, 

также проголосовали за доклад, включая бывшего премьер-министра Т. Мэй, а 

также Г. Брейди, председателя влиятельного «Комитета 1922 г.», который про-

водит выборы лидера консерваторов. 225 депутатов-тори голосование бойко-

тировали. Таким образом, стала очевидной расстановка сил в парламентской 

фракции тори. 

 

Сторонники Джонсона 

Накануне голосования бывший премьер призвал своих сторонников «не 

умирать в канаве», т. е. не голосовать против доклада с предложенными в нем 

взысканиями. В партии тори скандал разгорелся с новой силой. Сторонники 

Джонсона обвинили Комитет в предвзятости, в заговоре бремейнеров против 

главного пропонента брекзита и, тем самым в стремлении обратить брекзит 

вспять – отменить его. Учитывая вероятность победы Лейбористской партии 

или формирования коалиции лейбористов и либеральных демократов на 

предстоящих в 2024 г. выборах (не позже января 2025 г.), консерваторы-

брекзитеры имеют основания для беспокойства, поскольку в этих партиях 
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сильны позиции бремейнеров. Конечно, Британия не станет вновь вступать в 

Евросоюз, но тесное сотрудничество с Брюсселем не исключено.  

Сторонники Джонсона представляют собой брекзитеров, причем не 

только идейных противников евроинтеграции в верхних эшелонах партии, но 

и группу рядовых депутатов-тори, избранных на внеочередных выборах в пар-

ламент 2019 г. в ранее надежных лейбористских округах на севере Англии – 

промышленных районах так называемой «красной стены» (Red wall). На рефе-

рендуме 2016 г. и на выборах 2019 г. ЛПВ под руководством Дж. Корбина зани-

мала межеумочную позицию, пытаясь удержать политическую лояльность и 

бремейнеров, и брекзитеров. Однако популистский лозунг Джонсона «Завер-

шим брекзит» (Get Brexit Done) привлек избирателей, которые устали от дли-

тельной неопределенности из-за паралича парламента, в котором стороны не 

могли прийти к согласию. К тому же, лидер лейбористов Дж. Корбин занимал 

слишком левые позиции, чтобы средний британец мог допустить его приход к 

власти. 

Страсти вокруг Джонсона касаются не только внутрипартийной борьбы. 

Уход Джонсона из парламента чреват распадом электоральной коалиции, ко-

торую ему удалось создать к выборам 2019 г., а именно утратой симпатий в 

округах «красной стены» на севере Англии. Депутаты-консерваторы от этих 

округов опасаются утратить места в парламенте. 

Еще одна группа приверженцев Джонсона состоит из консерваторов ни-

зового звена партии. Раскол в партии уже получил организационное оформ-

ление. Сторонники Джонсона и приверженцы созданной после его отставки 

Организации за демократизацию Консервативной партии (Conservative 

Democratic Organisation) выступают за предоставление рядовым членам партии 

более широких прав. Конференция организации прошла на фоне поражения 

тори 4 мая на местных выборах (потеряли свыше 1000 депутатов). 

Они считают, что Р. Сунак «предал» Джонсона, подав в отставку и спро-

воцировав падение его правительства. Правила выборов лидера партии тако-

вы, что именно парламентская фракция тори определяет последовательным 

голосованием двух кандидатов, из которых уже рядовые ее члены избирают 

лидера. Рядовые члены партии предпочли Л. Трасс, а не Р. Сунака, но ее не-

долгое скандальное правление закончилось очередными выборами лидера то-

ри. Верхушка партии изменила правила таким образом, что преемника 

Л. Трасс фактически «короновали» – низовое звено не получило возможности 

голосовать.  

Требования CDO показательны для страны, которая считается образцо-

вой западной демократией: 
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– участие низового звена в разработке правил выборов лидера (ныне 

прерогатива «Комитета 1922 г.» – объединения заднескамеечников, то есть де-

путатов парламентской фракции тори); 

– участие в голосовании уже на первых этапах отбора кандидатов в ли-

деры партии;  

– участие в избрании председателя партии (то есть против его назначе-

ния лидером партии); 

– расширение полномочий местных отделений партии в выдвижении 

кандидатур на выборах всех уровней и др. 

Сторонники Джонсона требуют подобрать ему надежный избирательный 

округ на предстоящих парламентских выборах, а противников Джонсона они, 

соответственно, обещали забаллотировать при отборе кандидатов от Консерва-

тивной партии. Многие из них опасаются потерять депутатский мандат на сле-

дующих выборах, учитывая непопулярность Консервативной партии. Джонсона 

они считают единственным лидером партии, который способен обеспечить ее 

победу на выборах. Отметим, что их не убеждает тот факт, что снижение рей-

тингов партии началось летом 2022 г. еще при правлении Джонсона. 

Однако и противники Джонсона, считающие, что он дискредитирует 

партию, активизируются. Один из членов Комитета заявил, что приостановле-

ние депутатского мандата вновь вступит в силу, если Джонсон будет избран в 

Палату общин в будущем. Все же подобных прецедентов еще не было. 

Учитывая низкий рейтинг правящей партии среди избирателей, можно 

было предположить, что большинство у консерваторов в Палате общин сни-

зится. В связи с уходом из Палаты общин нескольких депутатов-тори (одни 

сложили полномочия, как Джонсон, другие назначены в Палату лордов) в 

июле прошли дополнительные выборы в трех округах, и в двух округах тори 

проиграли либерал-демократам и лейбористам, а в округе Джонсона все же 

выиграли, но с минимальным преимуществом (всего в 500 голосов)8. 

 

Список Джонсона 

Премьер-министр перед выборами или в случае отставки обладает пре-

рогативой наградить своих сподвижников за заслуги перед Соединенным Ко-

ролевством титулами и орденами или провести в Палату лордов (то есть 

назначить в верхнюю палату пожизненно). Эта конвенция появилась относи-

тельно недавно, при Т. Блэре, когда количество наследственных пэров в верх-

ней палате было значительно сокращено. Список утверждает действующий 
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премьер-министр, а затем его рассматривает Комисссия Палаты лордов по 

назначениям (House of Lords Appointments Commission). 

Джонсон включил в список своих сподвижников даже тех, кто также по-

лучил штрафы за участие в вечеринках в период локдауна. Естественно, про-

тивники Джонсона отозвались о списке как о «фарсе», «тошнотворном оскорб-

лении», «наградой за провалы» и стремлении провести своих сторонников в 

верхнюю палату, чтобы снизить влияние в ней бремейнеров. 

Еще в 2019 г. по случаю роспуска Палаты общин в преддверии внеоче-

редных парламентских выборов Джонсон назначил в Палату лордов своего 

младшего брата, но отца ему сейчас пришлось из списка вычеркнуть ввиду 

общественного возмущения и возражений Р. Сунака. 

Все же Р. Сунак утвердил список Джонсона с весьма сомнительными ли-

цами в нем, поскольку опасался обострения раздора в партии9. Ныне боль-

шинство Консервативной партии в Палате общин по разным причинам сокра-

тилось с 80 до 64 депутатов. Из списка Джонсона Комитет Палаты лордов по 

назначениям вычеркнул восемь кандидатур, из них четыре кандидатуры депу-

татов-тори10. Сунак не стал по просьбе Джонсона ни преодолевать вето Комис-

сии, ни обещать включить их в свой список к следующим выборам. Два парла-

ментария из списка Джонсона в знак протеста сложили с себя депутатские 

полномочия. Скандал в партии набирал обороты. Под угрозой дисциплинар-

ного взыскания Сунак запретил депутатам-тори выражать публичные негатив-

ные оценки в адрес Комитета по привилегиям. 

Между тем скандальный список Джонсона по назначениям в Палату 

лордов привлек внимание межпартийного Комитета по государственным сче-

там (Public Accounts Committee), который намерен проверить, отвечает ли ны-

нешняя система назначений в Палату лордов критериям формирования «эф-

фективной» и «пользующейся доверием» верхней палаты. В проверке Комис-

сии по назначениям будет участвовать и Комитет по конституционным делам 

(Constitutional Affairs Committee). Они займутся также вопросами численности и 

роли Палаты лордов, введения срока полномочий пэров (ныне пожизненные), 
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ее взаимоотношениями с Палатой общин11. Рекомендации сократить числен-

ность и изменить процедуру назначений в нее были представлены еще пять 

лет назад, но правительство консерваторов никаких мер не предприняло. 

Эксцентричный Джонсон намеренно эпатировал публику нарушением 

внешних правил поведения, чтобы привлечь внимание с целью политической 

карьеры. Однако, нарушая «правила игры» в политике, что позволяла неписа-

ная конституция Британии (опирающаяся на некодифицированные традиции и 

конвенции), он зашел слишком далеко. Система решила защищать себя от зло-

употреблений, которые дискредитируют «образцовую» западную демократию. 

Речь о реформе Палаты лордов идет уже десятилетиями после незавер-

шенной ее реформе при Т. Блэре, когда количество наследственных пэров бы-

ло резко сокращено и возникла нынешняя система назначений по «партийным 

спискам». Лейбористы собираются в случае победы на выборах упразднить 

верхнюю палату. 

Следует учесть, что еще не закончилось отдельное расследование под 

председательством баронессы Халлетт действий правительства Джонсона по 

борьбе с COVID-19 (смертность в Британии превышала средние значения по 

Европе). 

 

Последствия для расстановки сил в преддверии парламентских вы-

боров 

В этой обстановке активизировался Н. Фарадж, который возглавлял 

Партию независимости Соединенного Королевства (ПНСК), а затем партию 

«Брекзит», и оказал немалое влияние на решение Д. Кэмерона все же провести 

референдум о членстве Британии в ЕС (2016 г.). Кэмерон тогда опасался, что 

партия Фараджа отберет голоса у консерваторов на выборах 2015 г., а потому 

еще в 2013 г. дал обещание провести референдум. С выходом Британии из ЕС 

партии Фараджа практически сошли с политической арены. Однако 

Н. Фарадж намекает на вероятность своего возращения в политику, хотя пред-

почитает дождаться победы лейбористов и либерал-демократов на следующих 

выборах. Они намерены, как сообщают СМИ, все же изменить мажоритарную 

избирательную систему на близкую к пропорциональной, чтобы предоставить 

малым партиям шансы справедливого представительства в парламенте. Инте-

рес лейбористов – обеспечить в союзе с либерал-демократами формирование 

правительства. 
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Следует обратить внимание на положение в Шотландской националь-

ной партии (ШНП), переживающей кризис. Он связан с коррупционным 

скандалом, в котором замешан супруг Н. Стерджен, лидера партии и первого 

министра Шотландии, ушедшей в феврале 2023 г. в отставку. Новый лидер 

ШНП Х. Юсаф не пользуется достаточным авторитетом, чтобы поддерживать 

единство партии. Шотландские националисты предполагали добиться со сто-

роны ЛПВ поддержки повторного референдума о независимости в случае 

формирования «подвешенного парламента», то есть в обмен на свою под-

держку лейбористам в Вестминстере. Однако ЛПВ заявила, что не станет всту-

пать в союз с ШНП, которая стремится разрушить Соединенное Королевство. 

Перспективы ШНП на следующих парламентских выборах, как и дело незави-

симости Шотландии, выглядят слабо, и лейбористы в регионе рассчитывают 

отобрать часть избирателей у ШНП. К лету 2023 г. опросы уже длительное 

время показывали огромное преимущество ведущей оппозиционной партии. 

Так, видный британский политолог профессор Р. Роуз полагал на основании 

данных по избирательным округам, что ЛПВ получат более 400 мест в парла-

менте (из 650)12. Соответственно, не только принципиальный отказ ЛПВ от со-

трудничества с ШНП, но и электоральная расстановка сил уже не вынуждала 

лейбористов устанавливать какой-либо союз ни с шотландскими национали-

стами, ни с либерал-демократами.  

Проблем у правительства Р. Сунака много: снижение уровня жизни 

населения; растущие счета за энергопотребление домохозяйств; инфляция, до-

стигавшая 10 %; государственный долг свыше 100 % ВВП; забастовки работни-

ков социальной сферы объясняют причины, по которым консерваторы по-

прежнему существенно отстают от лейбористов по опросам13. Верхушкой не-

довольны и рядовые консерваторы14, причем сильно. 4 июля 2023 г. был опуб-

ликован ежемесячный опрос рядовых консерваторов. Девять министров Каби-

нета располагались по популярности в минусовой зоне, что само по себе скан-

дально, а глава правительства Р. Сунак перешел в минусовую зону (-2,7 %). 

Первое место стабильно занимал министр обороны Б. Уоллес, но и его под-

держка снизилась (с 84,5 до 77 %). Сунак был намерен провести перестановки в 

правительстве в конце лета, ближе к ежегодной партийной конференции в ок-

тябре, уже расставшись с тремя министрами из-за отставок или увольнения. 

Председатель партии Н. Захави был уволен за налоговые нарушения, совер-

шенные еще в бытность министром финансов (!). Ушли с постов после обвине-
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ний в грубости по отношению к подчиненным министр образования 

Г. Уильмсон (тот самый, который на посту министра обороны в правительстве 

Т. Мэй заявлял, что «Россия должна уйти и заткнуться»), а также заместитель 

премьер-министра и министр юстиции Д. Рааб. 

На этом фоне Джонсон не теряет надежды вернуться в большую поли-

тику. Однако помимо вечеринок начато расследование мер правительства 

Джонсона в период пандемии COVID-19. По запросу баронессы Халлетт, воз-

главляющей расследование, действующее правительство вынуждено было 

предоставить неотредактированные сообщения Б. Джонсона в WhatsApp за тот 

период в дополнение к журналам учета посещений и личным записным 

книжкам. К выборам расследование может еще не закончиться, но парламент-

ские перспективы бывшего премьера могут осложниться. 

*** 

В правление Джонсона были предприняты действия, подрывающие си-

стему сдержек и противовесов, а также законы, укрепляющие исполнительную 

власть в ущерб законодательной и судебной15. Что касается функционирования 

парламента, то речь идет об отмене Закона о фиксированном сроке полномо-

чий парламента 2011 г. и возврате премьер-министру права распускать парла-

мент и назначать дату всеобщих выборов, что усиливает «административный 

ресурс» правящей партии (Dissolution and Calling of Parliament Act 2022). 

В случае победы лейбористов вероятно введение избирательной систе-

мы, близкой к пропорциональной, по инициативе ЛПВ и ПЛД при поддержке 

малых партий, в том числе партии «Реформировать Соединенное Королев-

ство» (Reform UK), к которой Н. Фарадж ныне относится. 

Возможно, в случае победы лейбористов будет проведена реформа па-

латы лордов: лейбористы заявили о намерении вообще упразднить верхнюю 

невыборную палату парламента. Претворят ли они в жизнь свое намерение – 

вопрос открытый. Однако в самой палате лордов по инициативе Комиссии по 

назначениям и Комитета по конституционным делам пройдут реформы, ко-

торые не состоялись бы, если бы не злоупотребления Б. Джонсона. 

За год-полтора до выборов в политической жизни Британии, где неста-

бильность стала стабильной, могут произойти разные события. Безусловно, 

политический процесс не теряет управляемости, но негативные последствия 

правления Консервативной партии могут иметь для британского парламента-

ризма отложенный и кумулятивный эффект.  
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